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Zusammenfassung: Die internationale Schulentwicklungsforschung 
weist mit Blick auf sich erfolgreich entwickelnde Schulen auf die Be-
deutsamkeit der Nutzung unterschiedlicher Daten und wissenschaftli-
cher Evidenzen hin (z.B. Mandinach & Schildkamp, 2021; Muijs et al., 
2004; Rutledge et al., 2015). Auch in Deutschland erhält die Nutzung 
von Daten im Schulentwicklungsprozess zunehmende Aufmerksam-
keit. Ausgehend von Hinweisen auf diverse förderliche Rahmenbedin-
gungen, die die Ausbildung einer „Data Richness“ in Schulen begüns-
tigen, untersucht vorliegender Beitrag, inwiefern ein reichhaltiges 
Datenangebot durch die Bildungsadministration im Stadtstaat Hamburg 
eine Entsprechung im Datennutzungsverhalten der Schulen findet. Er-
gebnisse einer Interviewstudie mit Hamburger Schulleitungen legen 
nahe, dass Hamburger Schulen sowohl die von der Bildungsadminist-
ration bereitgestellten als auch intern generierte Datenbestände intensiv 
und zielorientiert in ihrer Schulentwicklung nutzen. Dabei berichten sie 
häufig von der Etablierung organisationaler Regelungen der Datennut-
zung und Funktionsstellen im mittleren Management, damit Daten für 
verschiedene Adressat*innengruppen auf Schulleitungs-, Team- und 
Individualebene ausgewählt und für die pädagogischen Entwicklungs-
kontexte anschlussfähig aufbereitet werden können. 

Schlagwörter: datengestützte Schulentwicklung; Data Richness; 
Hamburg 

1 Einleitung 

Die Perspektive der Steuerung von Bildungssystemen hat sich in Deutschland 
spätestens seit den ernüchternden PISA-2000-Ergebnissen (Baumert et al., 
2001) deutlich zugunsten einer evidenzbasierten Qualitätssicherung und -ent-
wicklung gewandelt, die einhergeht mit mehr Selbstverantwortung und Ge-
staltungsmöglichkeiten für die Einzelschule. Die meisten Bundesländer ha-
ben im Rahmen der KMK-Gesamtstrategie zum Bildungsmonitoring (KMK, 
2006, 2015) eigene Instrumente und Verfahren der externen Evaluation ein-
geführt, um systematisch und datengestützt Informationen über Leistungen 
und Herausforderungen des Bildungssystems zu erhalten und auf verschiede-
nen Handlungsebenen nutzen zu können. Hamburg stellt den Einzelschulen 
einerseits sehr viele von der Bildungsadministration erhobene Daten über den 
jeweiligen Kontext, die Prozesse und Ergebnisse der pädagogischen Arbeit 
zur Verfügung und unterstützt sie andererseits auch bei der Erhebung eigener 
Daten aus Feedback und interner Evaluation. Ein Vergleich der Maßnahmen 
zur datenbasierten Qualitätssicherung und -entwicklung in den Bundeslän-
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dern (Thiel et al., 2019) legt den Eindruck nahe, dass man sowohl in der Ham-
burger Bildungsadministration als auch in den Hamburger Schulen aufgrund 
des Angebots an Daten besonders genau hinschauen und viele Entscheidun-
gen evidenzbasiert treffen kann. Allerdings fehlen bislang Befunde, die eine 
breitere Nutzung von Daten in den Hamburger Schulen auch empirisch abbil-
den. 

Im vorliegenden Beitrag soll mit Blick auf dieses Desiderat der Frage nach-
gegangen werden, inwiefern der Datenreichtum im Stadtstaat auch eine Ent-
sprechung im Datennutzungsverhalten der Schulen findet bzw. inwiefern 
Hamburger Schulen den verfügbaren Daten überhaupt eine Entwicklungs-
funktion zuweisen und als „data-rich“ (Muijs et al., 2004) gelten können. 

Data Richness ist ein Ansatz aus der internationalen Schulentwicklungsfor-
schung, mit dem eine zielorientierte Nutzung mehrperspektivischer Datenbe-
stände in Schulen bezeichnet wird. Klein und Hejtmanek (2023) haben für 
das Konstrukt auf der Grundlage des Forschungsstandes zu datengestützter 
Schulentwicklung und einer empirischen Befragung von Schulleitungen er-
folgreicher, d.h. für den Deutschen Schulpreis nominierter Schulen ein Ana-
lyseraster vorgelegt. 

Im Folgenden werden das „Data Richness“-Konzept beschrieben (Kap. 2), 
das Datenangebot für Hamburger Schulen dargestellt (Kap. 3) sowie das De-
sign (Kap. 4) und die zentralen Ergebnisse einer empirischen Studie vorge-
stellt (Kap. 5), in der die Kategorien aus dem o.g. Analyseraster zur inhalts-
analytischen Auswertung von Interviews mit Schulleitungen einer 
repräsentativen Auswahl Hamburger Schulen verwendet wurden. Da es sich 
bei dieser Untersuchung um eine Replikation der Untersuchung von Klein 
und Hejtmanek (2023) handelt, können im Ergebnisteil auch Vergleiche zwi-
schen beiden Samples gezogen werden. Abschließend werden die Ergebnisse 
vor dem Hintergrund der o.g. Fragestellung und dem in Kapitel 2 dargestell-
ten Forschungsstand diskutiert (Kap. 6) und in einem Ausblick weiterge-
hende Fragestellungen benannt. 

Diese Untersuchung ist im Rahmen des Projektes „Mehrperspektivische Da-
tenbestände in der Schulentwicklung. Eine Analyse der Rahmenbedingungen 
von Data Richness“ entstanden, das im Rahmen des Programms „Wie geht 
gute Schule? – Forschen für die Praxis“ von der Robert Bosch Stiftung geför-
dert wurde (vgl. Robert Bosch Stiftung, o.J.). 
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2 Data Richness in der Schulentwicklung –  
eine Systematisierung 

In der internationalen Schulentwicklungsforschung verweisen zahlreiche Be-
funde darauf, dass erfolgreiche Schulen in Hinblick auf die kognitiv-fachliche 
Leistungsentwicklung ihrer Schüler*innen in unterschiedlichen Phasen der 
Schulentwicklung verschiedene Daten und wissenschaftliche Evidenzen nut-
zen (vgl. z.B. Mandinach & Schildkamp, 2021; Muijs et al., 2004; Rutledge 
et al., 2015). Schulen, die mehrperspektivische Datenbestände für eine evi-
denzbasierte Entwicklung von Organisation und Unterricht verwenden, wer-
den als „data-rich“ bezeichnet (Muijs et al., 2004). Die Data Richness einer 
Schule bezieht sich dabei weniger auf die reine Quantität verwendeter Daten, 
sondern eher auf die qualitative Reichhaltigkeit der Daten im Sinne einer Zu-
sammenstellung auch methodologisch unterschiedlich konzeptionalisierter 
und erhobener Daten mit viel Aussagekraft und hoher Relevanz für die je-
weils bearbeitete Fragestellung und ihre zielorientierte Nutzung im Schulent-
wicklungsprozess:  

“Being data-rich means that data can be turned into information used as a basis 
for school and classroom decision-making […]. Data-rich schools collect and 
centralise a wide variety of data, including exam results, standardised and 
teacher made test results, questionnaires, and qualitative data, but this is of no 
use if it is not used to improve schooling” (Muijs et al., 2004, S. 158). 

Während Ansätze der datengestützten Schulentwicklung häufig davon ausge-
hen, dass bestimmte Daten aus der Bildungsverwaltung in Schule gegeben 
und dadurch Entwicklungsprozesse ausgelöst werden, steht bei Data Richness 
also eher im Vordergrund, dass Schulen erstens ein konkretes Ziel verfolgen, 
das Ausgangspunkt für die Datennutzung ist und ihr Sinn verleiht, und dass 
die Schulen hierfür zweitens eine Vielzahl an unterschiedlichen Daten nutzen, 
die ihnen in verschiedenen Phasen im Prozess die Möglichkeit bieten, den 
Entwicklungsprozess aus unterschiedlichen Perspektiven zu beleuchten. 

Klein und Hejtmanek (2023) haben verschiedene Dimensionen von Data 
Richness aus der Forschungsliteratur zusammengetragen, anhand von leitfa-
dengestützten Interviews mit Schulleitungen erfolgreicher Schulen ausdiffe-
renziert und in einem anschaulichen Analyseraster beschrieben (vgl. Abb. 1 
auf der folgenden Seite), das zunächst zwischen verschiedenen Arten von Da-
tenquellen, unterschiedlichen Funktionen der Daten im Schulentwicklungs-
prozess und den datennutzenden Akteur*innen unterscheidet. 
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2.1 Datenquellen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Abbildung 1: Dimensionen und Bedingungsfaktoren von Data Richness an Schulen 

(Klein & Hejtmanek, 2023, S. 216) 

In Anlehnung an Demski (2017) differenziert das Analyseraster die in Schul-
entwicklungsprozessen verwendeten Daten nach extern generierten Daten 
(1), intern generierten Daten (2) und Forschungsbefunden (3). Demski et al. 
(2012) zufolge sind diese Datenquellen als „systematisch generierte, verob-
jektivierte und explizierte Informationen und Wissensbestände zur Wirksam-
keit von Bildungsprozessen und ihren spezifischen Rahmenbedingungen“ 
(Demski et al., 2012, S. 132) zu verstehen, die nur dann Wirksamkeit in der 
Schulentwicklung entfalten können, wenn sie mit Informationen kombiniert 
werden, die schulische Insider z.B. durch ihre Beobachtungen und Gespräche 
in der Praxis sammeln (Mandinach & Schildkamp, 2021). Diese Verknüpfun-
gen unterschiedlicher Informationsquellen mit dem Kontext- und Professi-
onswissen der Handelnden vor Ort gelten für eine evidenzbasierte Schul- und 
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Unterrichtsentwicklung als essenziell (Coburn et al., 2009) und werden kon-
zeptionell als Prozess des Sensemaking (Weick, 1995), Nacherfindens 
(Kussau, 2007) oder Re-Kontextualisierens (Fend, 2006) gefasst. Sowohl in 
der Forschungsliteratur (z.B. Wurster et al., 2017) als auch in den Analysen 
von Klein und Hejtmanek (2023) schreiben schulische Akteur*innen intern 
generierten Daten insgesamt eine größere Relevanz und Nützlichkeit zu als 
extern generierten Daten und greifen in Schulentwicklungsprozessen entspre-
chend häufiger auf diese Art der Datenquelle zurück – selbst dann, wenn 
Schulen eine Vielzahl extern generierter Daten zur Verfügung gestellt wird 
(Besa & Gesang, 2020). In der o.g. Analyse von Data Richness an erfolgrei-
chen Schulen berichtete aber keine Schulleitung von einer ausschließlichen 
Nutzung intern generierter Daten (Klein & Hejtmanek, 2023). 

2.2 Funktionen der Daten im Prozess 

Die unterschiedlichen Funktionen von Daten werden im Analyseraster an-
hand der Idee eines zielorientierten, iterativen Schulentwicklungsprozesses 
mit verschiedenen Phasen entfaltet, in denen Daten eine Rolle spielen können. 
Neben Phasen der Bestandsaufnahme (Buhren, 2017) oder Standortbestim-
mung (Müller, 2017), in denen Entwicklungsbedarfe geklärt und Impulse für 
die Formulierung von Entwicklungszielen gesetzt werden (1), und Phasen ei-
ner datenbasierten Analyse von Ursachen und einer Diagnose komplexerer 
Zusammenhänge (2) gibt es Phasen der Entscheidung über sinnvolle Ent-
wicklungsmaßnahmen (3) und der Bewertung ihrer Wirksamkeit zu Zwecken 
der Nachsteuerung (4) oder der Legitimation nach außen (5). Klein und Hejt-
manek (2023) zeigen auf, dass erfolgreiche Schulen in verschiedenen Phasen 
sehr spezifische Datenquellen für unterschiedliche Funktionen nutzen.  

2.3 Datennutzende Akteur*innen 

Das Data-Richness-Konzept betrachtet die datennutzenden Akteur*innen ei-
ner Schule als Professionelle, die eigenverantwortliche Entscheidungen auf 
organisationaler und individueller Ebene treffen, dabei professionstypische 
Antinomien, Widersprüche und Spannungen ausbalancieren (Helsper, 2004) 
und in der Lage sind, Daten zu interpretieren und Konsequenzen abzuleiten 
(„Data Literacy“, vgl. Gummer & Mandinach, 2015). Das Analyseraster dif-
ferenziert nach verschiedenen innerschulischen Handlungsebenen, auf denen 
Daten genutzt werden können. Während eine Datennutzung auf Schul-
ebene (1) insbesondere Entwicklungsprozesse adressiert, die die Schule als 
Ganzes betreffen, erfolgt auf der Teamebene (2) die Datennutzung in der ko-
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operativen Schulentwicklungsarbeit in Fach-, Jahrgangs- und/oder multipro-
fessionellen Teams. Auf der Individualebene (3) sind einzelne Pädagog*in-
nen angesprochen, welche Daten bei der Gestaltung der konkreten pädagogi-
schen Praxis in einer Lerngruppe nutzen. Auf allen Ebenen entscheiden 
Überzeugungen und Erfahrungen im Umgang mit Daten maßgeblich über 
ihre Nutzung. Empirische Befunde verweisen bei Lehrkräften auf ein Primat 
„anekdotischer Evidenz“ aus der eigenen Profession gegenüber wissenschaft-
lichen Befunden (Landrum et al., 2002), auch weil viele Daten nicht hinrei-
chend anschlussfähig an die professionelle Handlungslogik von Lehrkräften 
dargeboten werden (Hendriks et al., 2021). Auf welcher Ebene mit Daten um-
gegangen wird, hängt aber auch davon ab, inwiefern Daten Informationen zu 
schulweiten oder unterrichtsbezogenen Fragestellungen beinhalten. Demski 
(2017) verdeutlicht in diesem Zusammenhang, dass Schulleitungen ähnlich 
wie Lehrkräfte intern generierten Datenquellen mehr Relevanz zuweisen als 
extern generierten, letzteren aber dennoch eine größere Bedeutung beimes-
sen, als Lehrkräfte dies generell tun. Unterrichtsbezogene Daten wie etwa Er-
gebnisse aus Vergleichsarbeiten werden hingegen häufiger auf den Ebenen 
unterhalb der Schulleitung verarbeitet (vgl. Kuper et al., 2016; Muslic, 2017; 
Wurster & Richter, 2016). 

2.4 Organisationale und systemische Rahmenbedingungen 

Ob und inwiefern schulische Akteur*innen Daten und wissenschaftliche Er-
kenntnisse in der Schulentwicklung nutzen, ist auch von den Handlungsbe-
dingungen abhängig, die auf organisationaler oder systemischer Ebene ge-
staltet werden. So hängt bspw. eine datengestützte Unterrichtsentwicklung in 
Jahrgangs- oder Fachteams maßgeblich davon ab, ob eine Schule funktionie-
rende Kooperationsstrukturen aufbauen konnte (Feldhoff et al., 2014), aber 
auch vom Datenangebot und weiteren Unterstützungsleistungen, die ihnen 
von der Bildungsadministration ihres Bundeslandes bereitgestellt werden.  

Eine Betrachtung der systemischen Rahmenbedingungen für Data Richness, 
wie sie auch in der vorliegenden Untersuchung vorgenommen wird, muss der 
Erkenntnis Rechnung tragen, dass schulisches Handeln nicht direkt gesteuert 
werden kann. Da Steuerungsimpulse immer an die lokalen Kontextbedingun-
gen und eigenen Handlungslogiken angepasst werden, hat sich deshalb auch 
die Idee einer Kontextsteuerung (Altrichter & Maag Merki, 2016) durchge-
setzt – eine „Steuerung“ durch Schaffung von Strukturen und Rahmenbedin-
gungen, die eine Beliebigkeit schulischen Handelns einschränken und ein be-
stimmtes Handeln wahrscheinlicher machen. Der Forschungsstand zu den 
Rahmenbedingungen des Datennutzungsverhaltens innerhalb von Schulen 
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belegt durchaus, dass die Frage, wie Schulen Daten betrachten und nutzen, 
auch durch systemische Rahmenbedingungen beeinflusst wird. So zeigen ei-
nige Studien, dass die Einbettung von Datennutzung in Accountability-Struk-
turen einen ungünstigen Einfluss auf Überzeugungen und Praxis der Päda-
gog*innen hat (Datnow & Hubbard, 2016; Mandinach & Schildkamp, 2021). 
Andere Studien verweisen aber auch auf positive Effekte systemischer Rah-
menbedingungen auf die Nutzung von Daten: So zeigen etwa Studien aus den 
USA, dass sich die Schwerpunktsetzungen in School Districts (z.B. auf Daten 
zur Verbesserung des Unterrichts oder auf Daten zu Schüler*innengruppen 
mit bestimmten demografischen Merkmalen) und die Art und Weise, wie Da-
ten im District konzeptionalisiert werden (z.B. Betonung ihrer Rechen-
schafts- oder Entwicklungsfunktion), auch systematisch im Nutzungsverhal-
ten der Schulleitungen abbilden (Roegman, 2020) und dass auch 
Unterstützungsstrukturen und die Einbettung der Datennutzung in eine gute 
Strategie zentral für das Nutzungsverhalten sind (Kerr et al., 2006). Um Data 
Richness an allen Schulen zu unterstützen, braucht es also auf Systemebene 
Angebote, Routinen und Strukturen, die eine zielführende Datennutzung 
wahrscheinlicher machen. Der Forschungsstand legt nahe, dass neben einem 
breiten Datenangebot auch Strukturen notwendig sind, die Schulen zu Data 
Richness motivieren.  

Die in der vorliegenden Untersuchung verfolgte Fragestellung nach dem Zu-
sammenhang zwischen systemischen Bedingungen für Data Richness und 
dem Datennutzungsverhalten in Hamburger Schulen erfordert zunächst eine 
Beschreibung des bundeslandspezifischen Datenangebots und der systemsei-
tig gesetzten Strukturen der Datennutzung.  

3 Systemische Bedingungen für Data Richness am Beispiel 
Hamburg 

In der Einleitung dieses Beitrags wurde bereits hervorgehoben, dass Hamburg 
die KMK-Gesamtstrategie zum Bildungsmonitoring (KMK, 2006, 2015) sehr 
umfassend umsetzt und durch das Institut für Bildungsmonitoring und Quali-
tätsentwicklung (IfBQ) zahlreiche Daten erheben lässt, die den Schulen für 
ihre Schul- und Unterrichtsentwicklung zurückgemeldet werden. Dieses An-
gebot umfasst folgende Daten:  

• In sechs Jahrgangsstufen werden unter dem Label „Kompetenzen er-
mitteln“ (Kermit) jährlich Vergleichsarbeiten geschrieben (Lücken et 
al., 2014). Die Rückmeldungen enthalten Angaben zu den Kompetenz-
ständen der Schüler*innen sowie „faire Vergleiche“ (Schulte et al., 
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2014) zu Schulen mit ähnlicher sozialer Zusammensetzung der Schü-
ler*innenschaft. In Rückmeldungen der Kermit-Ergebnisse für die 
Jahrgangsstufen drei, fünf, sieben und neun erhalten die Schulen zu-
sätzlich Angaben zu den Lernentwicklungen der Schüler*innen seit 
der letzten Testung.  

• Zum Zeitpunkt der hier berichteten Befragungen konnten Hamburger 
Stadtteilschulen auch in ihrer gymnasialen Oberstufe KESS-Lern-
standserhebungen (Kompetenzen und Einstellungen von Schülerinnen 
und Schülern) durchführen lassen (Vieluf et al., 2011). Dieses Angebot 
wird aktuell in eine weitere Kermit-Erhebung in Jahrgangsstufe elf 
überführt. 

• Mit dem Instrument SCHNABEL (schreiben = nachdenken, anwen-
den, behalten, erfolgreich lernen) werden flächendeckend die Recht-
schreibkompetenzen aller Schüler*innen der Jahrgangsstufen eins bis 
acht diagnostisch erfasst und den Schulen zurückgemeldet (Heidkamp, 
2018).  

• In regelmäßigen Abständen erhalten Schulen eine Rückmeldung der 
Hamburger Schulinspektion (Pietsch et al., 2015).  

• Es gibt den jährlichen Datenreport „Schule im Überblick“ – kurz 
„SchÜb“ – (IfBQ, 2015, S. 19), u.a. mit Angaben zum sozialräumli-
chen Umfeld einer Schule und der soziokulturellen Zusammensetzung 
der Schüler*innenschaft. 

• Zusätzlich gibt es eine jährliche Rückmeldung zu den Ergebnissen der 
Abschlussprüfungen mit den Vergleichswerten des Vorjahres und den 
Ergebnissen relevanter Referenzgruppen.  

Neben diesen extern generierten Daten stellt die Behörde für Schule und Be-
rufsbildung (BSB) den Schulen auch Fortbildungen zum Umgang mit Ker-
mit-Ergebnissen und zu Fragen der internen Evaluation, ein Beratungsange-
bot sowie Online-Tools und Instrumente zur internen Erhebung von 
Schuldaten zur Verfügung. So können Schulen z.B. auf die Hamburger 
Selbstevaluations- und Befragungsportale (IfBQ, o.J.) und auf das Portal zur 
Erhebung überfachlicher Kompetenzen (Heckt et al., 2019) zurückgreifen. 

In Ergänzung zu diesem Datenangebot werden auf administrativer Ebene 
auch schon Formen der Datennutzung strukturell verankert. So erzeugt der 
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Stadtstaat Hamburg insofern eine relativ hohe Verbindlichkeit in der schuli-
schen Datennutzung, als dass Schulinspektion, Kermit- und SCHNABEL-Te-
stungen obligatorisch stattfinden und zu einer ebenenübergreifenden Zielori-
entierung beitragen sollen. Auch die Schulaufsicht ist in die Rückmeldung 
der Inspektionsergebnisse eingebunden und wird über schulspezifische Ker-
mit-Ergebnisse informiert, um Auffälligkeiten im jährlich ersten Qualitäts-
entwicklungsgespräch mit den Schulleitungen thematisieren zu können. Ob-
wohl auch die Daten- und Ergebnisnutzung in den Schulen systematisch im 
Rahmen der Schulinspektion erfasst und damit potenziell zum Gegenstand 
der Gespräche mit der Schulaufsicht wird, entscheiden die selbstverantwor-
teten Schulen jedoch selbst, ob und wie sie bei ihren Entscheidungen in der 
Schul- und Unterrichtsentwicklung auf Daten zurückgreifen.  

4 Studiendesign 

Bislang ist nicht systematisch erforscht worden, inwiefern Hamburger Schu-
len sich im Sinne der Data Richness die vorstehend beschriebenen (und an-
dere) Daten in der Schul- und Unterrichtsentwicklung zu Nutze machen. Die 
im Folgenden dargestellte Interviewstudie mit Schulleitungen eines Samples, 
das die Heterogenität der Hamburger Schullandschaft in der Sekundarstufe I 
abbildet, geht deshalb der Frage nach, inwieweit diese Schulen als „data-rich“ 
gelten können, d.h. unterschiedliche Daten zielbezogen in ihren Schul- und 
Unterrichtsentwicklungsprozessen nutzen. 

Im Projekt „Mehrperspektivische Datenbestände in der Schulentwicklung. 
Eine Analyse der Rahmenbedingungen von Data Richness“ (gefördert durch 
die Robert Bosch Stiftung) wurde das Data-Richness-Konzept empirisch aus-
differenziert (Klein & Hejtmanek, 2023). Dies erfolgte anhand von 14 prob-
lemzentrierten Interviews mit Leitungen solcher Schulen, die für den Deut-
schen Schulpreis nominiert waren oder diesen Preis gewonnen haben. 
Grundlage dieser Ende 2020 geführten Interviews war ein Leitfaden mit of-
fenen Fragen zur Praxis der Schulentwicklung an der jeweiligen Schule, zur 
Bedeutung und Nutzung unterschiedlicher Datenquellen und zur Wahrneh-
mung der eigenen Rolle als Schulleiter*in in diesem Prozess. Diese Inter-
viewdaten wurden mit einer qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring, 2016) aus-
gewertet, wobei die Kategorien sowohl deduktiv aus dem Forschungsstand 
als auch induktiv aus dem Datenmaterial abgeleitet wurden. Die deduktiv ge-
wonnenen Kategorien beziehen sich dabei auf 
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(1) die Nutzung von Daten, in Anlehnung an Demski (2017) differenziert 
nach den Kategorien intern generierte Datenquellen, extern generierte 
Datenquellen und Forschungsbefunde; 

(2) die Phasen der Schulentwicklung, in denen Daten eine Rolle spielen; 
diese wurden differenziert nach den Funktionen von Daten als Impuls 
für die Identifikation von Entwicklungszielen, Auswahl und Entwick-
lung von Maßnahmen sowie Überprüfung von Wirkungen; 

(3) die in die Datennutzung involvierten Akteur*innen, differenziert nach 
Schulleitung bzw. die Schule als Ganzes, Teams und individuelle Lehr-
kräfte. 

Die induktive Kategorienbildung führte insbesondere zu einer Ausdifferen-
zierung der Funktionen von Daten im Schulentwicklungsprozess, wie sie im 
Data-Richness-Würfel (Klein & Hejtmanek, 2023, S. 216; vgl. Abb. 1) auf-
gegriffen wurden. 

Für die vorliegende Studie wurde im Sommer 2021 eine Stichprobe von 16 
weiterführenden Hamburger Schulen gezogen, deren Schulleitungen um eine 
Teilnahme an einem Interview gebeten wurden, dessen Leitfaden nahezu 
identisch zu dem aus der Befragung der für den Schulpreis nominierten Schu-
len war. Es wurde lediglich eine Frage nach den Wünschen an das Unterstüt-
zungssystem ergänzt. Diese Stichprobe sollte die Heterogenität der weiter-
führenden allgemeinbildenden Schulen in Hamburg gut abbilden, auch in 
Hinblick auf den Stellenwert, den Daten in der Schulentwicklung besitzen. 
Es wurde deshalb ein Sampleplan entwickelt, der folgende Kriterien berück-
sichtigt: 

• Engagement in systematischer Schulentwicklung und Datennutzung: 
Um im Sample einen Bias von Schulen mit einer besonders profilierten 
datengestützten Schulentwicklung zu vermeiden, wurde bei der Aus-
wahl auf Ergebnisse aus Schulinspektionsberichten zurückgegriffen, die 
nicht länger als drei Jahre zurücklagen. Die Auswahl der Schulen wurde 
einerseits anhand der Bewertung der Qualitätsbereiche „Die Entwick-
lung der Schule und des Lernens steuern“ und „Qualitätsmanagement 
etablieren“ (Dimension Engagement in der Schulentwicklung) und an-
dererseits anhand der Bewertung des Qualitätsbereichs „Den Unterricht 
kontinuierlich weiterentwickeln: Feedback und Daten für die Unter-
richtsentwicklung nutzen“ (Dimension Datennutzung) getroffen. Im 
Sinne einer maximalen Kontrastierung wurde eine Vierfeldertafel er-
stellt, die nach über- bzw. unterdurchschnittlichen Bewertungen beider 
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Dimensionen in den Inspektionsergebnissen differenziert (vgl. Tab. 1 
auf der folgenden Seite). Aus jedem Feld sollten vier Schulen gezogen 
werden. 

• Schulform: Da es in Hamburg nur zwei weiterführende Schulformen 
gibt, das Gymnasium und die Stadtteilschule, sollten beide Schulformen 
mit je acht Schulen im Sample vertreten sein und jeweils zwei Schulen 
pro Feld gezogen werden. 

• Ressourcenausstattung und Zusammensetzung der Schüler*innenschaft: 
Darüber hinaus wurde der Sozialindex (SI) (Heufelder et al., 2017) be-
rücksichtigt, weil sich in den Schulen abhängig von diesem Index so-
wohl die Anforderungen an das pädagogische Handeln als auch ihre 
Ressourcenausstattungen unterscheiden (Schulen mit niedrigem Sozia-
lindex erhalten höhere Ressourcenzuweisungen). In Hamburg variiert 
dieser Index zwischen eins und sechs, weshalb in jedem Feld die beiden 
Schulen einer Schulform einmal einen niedrigen und einmal einen ho-
hen Sozialindex haben sollten. 

Tabelle 1: Sampleplan für die Interviews an Hamburger Schulen (eigene Darstel-
lung) 

  Dimension „Engagement in der Schulentwicklung“ 
  (eher) niedrig (eher) hoch 

D
im

en
si

on
 „

D
at

en
nu

tz
un

g“
 

(e
he

r)
 n

ie
dr

ig
 Stadtteilschule (SI ≤ 3) 

Stadtteilschule (SI > 3)  

Gymnasium (SI ≤ 4) 

Gymnasium (SI > 4): nicht realisiert 

Stadtteilschule (SI ≤ 3) 

Stadtteilschule (SI > 3)  

Gymnasium (SI ≤ 4) 

Gymnasium (SI > 4) 

(e
he

r)
 h

oc
h Stadtteilschule (SI ≤ 3) 

Stadtteilschule (SI > 3)  

Gymnasium (SI ≤ 4) 

Gymnasium (SI > 4) 

Stadtteilsch. (SI ≤ 3): nicht realisiert 

Stadtteilschule (SI > 3)  

Gymnasium (SI ≤ 4) 

Gymnasium (SI > 4): nicht realisiert 

Der Sampleplan konnte nicht vollständig umgesetzt werden, weil drei der 16 
Schulleitungen keine Zeit für ein Interview aufbringen konnten oder wollten. 
Dennoch kann die realisierte Stichprobe als gutes Abbild der Heterogenität 
der weiterführenden allgemeinbildenden Schulen Hamburgs gelten. Ledig-
lich Schulen, die in den Qualitätsbereichen der Schulinspektion „Die Ent-
wicklung der Schule und des Lernens steuern“, „Qualitätsmanagement etab-
lieren“ und „Den Unterricht kontinuierlich weiterentwickeln: Feedback und 
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Daten für die Unterrichtsentwicklung nutzen“ durchgängig positiv bewertet 
wurden, sind mit nur zwei Schulen etwas unterrepräsentiert.  

Die Interviewpartner*innen wurden zunächst durch das IfBQ kontaktiert. Die 
Interviews führte demgegenüber eine Mitarbeiterin der Technischen Univer-
sität Dortmund, um die Ergebnisse möglichst nicht durch sozial erwünschtes 
Antwortverhalten zu verzerren. Die 13 Interviews aus dem Hamburger 
Sample wurden entsprechend von der gleichen Person mit den gleichen Leit-
fragen geführt wie die 14 Interviews mit den Schulleiter*innen der für den 
Deutschen Schulpreis nominierten Schulen. Die transkribierten Interviews 
wurden ebenfalls anhand des gleichen Kategoriensystems in MaxQDA co-
diert. Die zusätzliche Frage nach den Wünschen an das Unterstützungssystem 
ist nicht Gegenstand der vorliegenden Analysen. 

Der Vergleich der für den Deutschen Schulpreis nominierten Schulen (nach-
folgend „Schulpreis-Schulen“) mit den Hamburger Schulen erfolgt entlang 
der drei Dimensionen von Data Richness an Schulen (Datenquellen, Funkti-
onen, Akteursebenen). Die bereits veröffentlichten Befunde aus den Schul-
preis-Schulen werden dabei zunächst in den wesentlichen Punkten zusam-
mengefasst (Kap. 5.1). Nach der ausführlicheren Darstellung der Befunde aus 
der Hamburger Stichprobe in Kapitel 5.2 werden Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede zwischen beiden Stichproben in Kapitel 5.3 gegenübergestellt. Die 
Kontrastierung beider Stichproben erlaubt es abschließend, die spezifischen 
Rahmenbedingungen des Hamburger Systems in Hinblick auf ihren Impact 
für die Datennutzung in der Schul- und Unterrichtsentwicklung zu reflektie-
ren.  

5 Ergebnisse 

Bei der Darstellung der Interviewergebnisse wird die den Interviewpart-
ner*innen zugesicherte Anonymität gewahrt, indem auf Nennung von Schul-
formen, Stadtteilen, Personennamen etc. verzichtet wird. 

5.1 Data Richness in den Schulpreis-Schulen 

Bei der nachfolgenden Darstellung handelt es sich um eine Zusammenfas-
sung der Befunde aus der Studie von Klein und Hejtmanek (2023). 
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5.1.1 Mehrperspektivische Datenquellen 

In der Stichprobe der 14 Schulpreis-Schulen wiesen die Schulleiter*innen in-
ternen Datenquellen eine besondere Relevanz zu. Dabei dominierten Strate-
gien zum Einholen qualitativen Feedbacks sowie quantitative Befragungen 
von Schüler*innen, Eltern und/oder Lehrkräften. Teilweise haben diese Schu-
len auch Strukturen geschaffen, in denen diese Daten systematisch und regel-
mäßig eingeholt werden. Von einigen Interviewpartner*innen wurden zudem 
Hospitationen an anderen Schulen als relevant, motivierend, authentisch und 
informativ beschrieben.  

In den Schulpreis-Schulen werden durch die Bildungsverwaltung extern ge-
nerierte Daten nur vereinzelt thematisiert. Wenngleich ebenfalls nicht von al-
len Schulen genannt, greift ein Teil der Schulen ferner auf Forschungsergeb-
nisse, Artikel aus Zeitungen wie DIE ZEIT, die Hattie-Studie, typische 
„Lehrkräftezeitschriften“ wie PÄDAGOGIK und das Portal des Deutschen 
Schulpreises zurück. 

5.1.2 Funktionen im Entwicklungsprozess 

In allen Interviews mit Schulleitungen aus den Schulpreis-Schulen wird eine 
Nutzung von Daten berichtet, die sich auf Entscheidungen über Entwick-
lungsziele bezieht. Überwiegend werden Daten zum Monitoring der eigenen 
Schule genutzt und helfen, die Entwicklungsarbeit zu fokussieren und an der 
richtigen Stelle ggf. nachzusteuern. Der Schwerpunkt der Datennutzung liegt 
also auf der Analyse der jeweils aktuellen Situation einer Schule.  

Wenn Schulen größere Entwicklungsschwerpunkte aus der Analyse ihrer Da-
ten ableiten, dann nennen die Schulleitungen vor allem die internen Daten-
quellen Feedback und Befragungen, selten auch die Ergebnisse aus der Schu-
linspektion. 

Nur wenige Schulleitungen greifen bei der Bestimmung von Entwicklungszie-
len auf Vergleichsarbeiten und Abschlussprüfungen zurück. Dabei weisen sie 
darauf hin, dass Daten nicht per se hilfreich seien, sondern von den Schulen 
zunächst eine weitere Interpretation erfolgen müsse. 

Die Nutzung von Daten für die Auswahl und Entwicklung von Maßnahmen 
wird von Schulen eher selten beschrieben. Wenn, dann erfüllen Hospitationen 
in anderen Schulen und Forschungsbefunde über konkrete Maßnahmen diese 
Funktion. 
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Zur Evaluation von Wirkungen ihrer Maßnahmen bzw. zur Nachsteuerung 
nutzen die Schulen in sieben von 14 Fällen standardisierte Befragungen. Da-
neben werden systematische Feedbackstrukturen zur Überprüfung der Maß-
nahmen thematisiert. Extern generierte Daten spielen hier nur in Einzelfällen 
eine Rolle und zwar dann, wenn die Schule wissenschaftlich begleitet wird 
oder an einem wissenschaftlichen Projekt teilnimmt. Daten aus Vergleichsar-
beiten und zentralen Abschlussprüfungen besitzen für die Schulen allenfalls 
eine legitimatorische Funktion. Sie signalisieren nach außen, dass eine Schule 
erfolgreich arbeitet, und eröffnen damit mitunter Handlungsspielräume für 
die Entwicklungsvorhaben der Schulen. 

5.1.3 Akteursebenen 

Bei der Befragung von Schulleitungen aus den für den Schulpreis nominier-
ten Schulen gehen sechs Schulleitungen explizit auf die Nutzung von Daten 
durch einzelne Lehrpersonen, Jahrgangs- oder Fachteams ein. Sie thematisie-
ren individuelle Lehrkräfte im Kontext schulweiter Verfahren der Nutzung 
intern generierter Daten – in der Regel Daten aus Schüler*innenfeedbacks. 
Im Zusammenhang mit der Arbeit in Fach- oder Jahrgangsteams werden nur 
vereinzelt die Arbeit mit Vergleichsarbeiten und die Auseinandersetzung mit 
Informationen aus Hospitationen an anderen Schulen genannt.  

In Einzelfällen werden auch Forschungsbefunde für eine Auseinandersetzung 
in Gesamtkonferenzen oder Schulentwicklungstagen aufbereitet. 

5.2 Data Richness in den Hamburger Schulen 

5.2.1 Mehrperspektivische Datenquellen 

In den 13 Interviews mit Hamburger Schulleitungen wird intern generierten 
Datenquellen eine große Bedeutung beigemessen. Elf Schulleitungen nennen 
mindestens zwei verschiedene intern generierte Datenquellen, wobei Befra-
gungen von Schüler*innen, Eltern und teilweise auch Kolleg*innen mit  
sieben, systematische Feedbackverfahren mit fünf und kollegiale Unterrichts-
hospitationen mit vier Nennungen am häufigsten eingesetzt werden. Teil-
weise berichten die Schulleitungen, sich bei der Entwicklung von Fragebögen 
mit Expert*innen aus dem Unterstützungssystem abgestimmt zu haben.  

Ein Anlass zum Beispiel war, wir haben einen weiteren Entwicklungsschwer-
punkt in den vergangenen Jahren gehabt, Partizipation, also Partizipationspro-
zesse zu stärken in der Schülerschaft, aber auch bei den Kollegen und Kolle-
ginnen. Und dazu machen wir dann Befragungen. Wir erheben erstmal so den 
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Ist-Zustand, ne. Und dann haben wir zwei Jahre gearbeitet, verschiedene Dinge 
angeschoben und dann erneut eine Befragung gemacht. Das spielt schon bei 
uns eine große Rolle oder so was wie Feedback zum Beispiel. Das machen wir/ 
(SLHH6). 

Weitere vereinzelt genannte Datenquellen für die Schulentwicklung sind ab-
gestimmte Klassenarbeiten für Parallelklassen, Selbsteinschätzungsbögen für 
Schüler*innen, themenbezogene Abfragen bei Schüler*innen oder die quali-
tative Auswertung von Erfahrungen aus dem Distanzunterricht. Ähnlich wie 
in den Schulpreis-Schulen werden interne Daten in der Hamburger Stich-
probe häufig systematisch, d.h. regelmäßig und mit einem festgelegten Ver-
fahren generiert. Sechs der Hamburger Schulen bemühen sich explizit um 
Multiperspektivität und befragen mit Lehrer*innen, Schüler*innen und teil-
weise auch Eltern mehrere Akteur*innengruppen zu einem Thema bzw. holen 
auch Feedback zum Unterricht von Schüler*innen und Kolleg*innen ein.  

Wir waren da, möchte ich mal behaupten, auch in Hamburg eine der ersten 
Schulen, die auch wirklich professionell mit einem professionellen Tool, dann 
Schüler- und Eltern- und auch Kollegen-Befragungen gemacht haben, um, ich 
sage mal, ein Ventil zu haben, aber auch um die allgemeine Situation zu erfas-
sen, zu gucken, wo hakt es noch, wo ist es schwierig, wo müssen wir nachsteuern 
(SLHH13). 

Hospitationen finden in der Hamburger Stichprobe selten und in der Regel 
schulintern statt. Lediglich eine Schule schaut sich den Unterricht in benach-
barten Grundschulen an, um das Lernkonzept für die fünften Klassen an-
schlussfähig zu gestalten. Impulse für den eigenen Schulentwicklungsprozess 
von anderen Schulen beziehen die Schulen aus der Hamburger Stichprobe 
eher über andere Zugänge, etwa die Teilnahme an Projekten (z.B. „Digital 
macht Schule“), Dienstbesprechungen oder andere durch die BSB initiierte 
Austauschrunden für Führungskräfte sowie Fortbildungsangebote (z.B. die 
Fortbildungsreihe „Neu im Amt“). 

In sechs Hamburger Schulen werden auch Forschungsbefunde als Informati-
onsquellen für die Schulentwicklung thematisiert. Dabei werden Artikel aus 
Zeitungen wie DIE ZEIT, die Hattie-Studie, die Zeitschriften PÄDAGOGIK 
und Hamburg macht Schule sowie das Portal des Deutschen Schulpreises ge-
nannt.  

Von den 13 Hamburger Schulleitungen berichten alle von der Nutzung der 
Ergebnisse aus Lernstandserhebungen. Sechs Schulen haben geregelte Ver-
fahren zur Betrachtung der Kermit-Rückmeldungen in Leitungsgruppe, Fach- 
und Jahrgangsteams sowie durch die Klassenlehrkräfte eingeführt und sorgen 
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durch Funktionsstellen dafür, dass die jeweils relevanten Informationen für 
die unterschiedlichen Adressat*innen aufbereitet werden. Von den anderen 
Hamburger Schulleitungen wird der Umgang mit den Kermit-Rückmeldun-
gen nicht näher spezifiziert, im Einzelfall auch kritisiert als „quantitativ und 
schematisch“ (SLHH10) und als zu spät für eine individualdiagnostische 
Nutzung erfolgend. Überwiegend wird diese Datenquelle jedoch als hilfreich 
eingeschätzt.  

Ich meine, Kermit läuft natürlich mit, das ist klar, das ist für uns ja/ das hat sich 
ja mittlerweile etabliert, dass man auch sehen kann, welche Entwicklung ma-
chen wir, wo gibt es besondere Schwierigkeiten, woran muss man arbeiten. 
(SLHH8) 

In sieben Hamburger Schulen wird auch die Rückmeldung der Schulinspek-
tion als wichtige Datenquelle genannt, die Stärken und Schwächen einer 
Schule benennt und teilweise wichtige Entwicklungsimpulse bereithält.  

Und dann kriegen wir natürlich auch immer mal, ja, nicht immer mal, sondern 
wir kriegen regelmäßig Rückmeldungen, die sich aus Testungen ergeben, die 
sich aus dem Schulinspektionsbericht ergeben. Und da werden ja auch Felder 
aufgezeigt, auf denen wir gut sind. Aber es werden eben auch Felder aufgezeigt, 
wo noch, ja, Optimierungsbedarf besteht. (SLHH4) 

Sechs Hamburger Schulleitungen berichten von der Nutzung des SchÜb, weil 
darin Vergleiche zu ähnlichen Schulen gezogen werden und ein Überblick 
über die soziale Zusammensetzung der Schüler*innenschaft gewonnen wer-
den kann. SchÜb wird zwar nicht explizit ein unmittelbarer Impact für den 
schulischen Alltag zugewiesen; es wird vereinzelt aber durchaus zur Hand 
genommen, wenn nach einer Erklärung für bestimmte beobachtete Phäno-
mene an einer Schule gesucht wird. 

Dann gibt es von außen kommend noch diese SchÜb-Bogen, Schule im Über-
blick, da bekommen wir einmal im Jahr eine, also eine sehr umfassende Über-
sicht darüber, wie die Sozialstruktur in dieser Region ist, wie die Elternschaft 
einge/ also sozial zu verorten ist und so weiter. […] also wir müssen ja Rück-
meldung geben, welche Kinder hier auf der Schule angemeldet werden. Und 
das wird in einem Bogen dann verdichtet. Den nehmen wir zur Kenntnis. […] 
Und wenn man mal sagt, woher könnte das Phänomen kommen, dann kann man 
natürlich, guckt man da vielleicht noch mal drauf und sagt, aha, ja, so ist es. 
(SLHH1) 
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Als weitere extern generierte Datenquellen werden in den Interviews mit 
Hamburger Schulleitungen die Ergebnisse aus dem Monitoring der Ab-
schlussprüfungen, die SCHNABEL-Diagnosen für Rechtschreibkompeten-
zen, eine Gefährdungsbeurteilung1 und die KESS-Lernstandserhebungen ge-
nannt, die zum Zeitpunkt der Befragungen lediglich den gymnasialen 
Oberstufen in Stadtteilschulen angeboten wurden.  

5.2.2 Funktionen im Entwicklungsprozess 

In der Hamburger Stichprobe berichteten die Schulleitungen von einer Da-
tennutzung, die sich zwar auf Entscheidungen über Entwicklungsziele be-
zieht, aber nicht in einem deterministischen Sinne. Wenn eine Schulleitung 
im Interview die Genese der Schulentwicklungsziele expliziert, werden neben 
Impulsen aus Daten der Schule immer auch andere Quellen genannt, insbe-
sondere das Leitbild einer Schule, aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen 
(z.B. die Corona-Krise), administrative Vorgaben und/oder die Ziel- und 
Leistungsvereinbarungen mit der Schulaufsicht. Entscheidungen über Ent-
wicklungsziele stützen sich in der Regel also nicht nur auf eine Quelle:  

Dann die Ergebnisse unserer Schulinspektion sind für uns natürlich auch Ent-
wicklungsimpulse. Wir haben sehr gute Ergebnisse gehabt. Aber genau in dem 
Bereich Selbststeuerung von Schülern und Schülerinnen im Unterricht, da war 
es nicht so gut. Das traf zusammen mit unserer eigenen Wahrnehmung, sodass 
wir auch eben uns darin noch mal gestärkt gesehen haben (SLHH6). 

Neben Evidenzen aus Daten stellen mehrere Hamburger Schulleiter*innen 
die Bedeutung ihres pädagogischen Leitbildes bei der Formulierung von Ent-
wicklungszielen heraus, betonen teilweise aber wiederum, dass auch ein sol-
ches Leitbild mit Hilfe von Befragungen unter Schüler*innen, Eltern und 
Kollegium erarbeitet wurde. Auch wird in den Interviews teilweise deutlich, 
dass Daten (neben Forschungsbefunden ohne konkreten Bezug zur eigenen 
Schule) auch bei der Rechtfertigung von Entwicklungszielen eine Rolle spie-
len:  

                                                           
1 Die Schulen sind dazu aufgefordert, etwa alle fünf Jahre die Arbeitssicherheit und 

die mit der Arbeit verbundene psychische Belastung der Mitarbeiter*innen zu be-
urteilen, um geeignete Maßnahmen zur Belastungsreduktion umsetzen zu können. 
Die Gefährdungsbeurteilung ist eine umfragegestützte Analyse der Ist-Situation, 
die diese Beurteilung unterstützt.  
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Verschiedene Datenquellen haben wir jetzt als Legitimationsfolie benutzt, um 
ein bestimmtes Schulentwicklungsziel stark zu machen (SLHH2). 

Dieser legitimatorische Rückgriff auf Daten kann darauf zurückgeführt wer-
den, dass in der Hamburger Stichprobe Daten überwiegend zum Monitoring 
der eigenen Schule genutzt werden, um ggf. die Entwicklungsarbeit zu fokus-
sieren und an der richtigen Stelle nachzusteuern. Wie die oben geschilderte 
umfangreichere Nutzung extern generierter Daten in der Hamburger Stich-
probe bereits vermuten lässt, nehmen insbesondere die Kermit-Daten hier ei-
nen besonderen Stellenwert ein. Neun von 13 Hamburger Schulen nutzen die 
Kermit-Rückmeldungen, um Optimierungsbedarfe zu identifizieren. Einige 
dieser Schulen betrachten diese Rückmeldungen auch als individualdiagnos-
tische Informationsquelle, die z.B. in Lernentwicklungsgesprächen mit den 
Schüler*innen aufgegriffen wird. Vier Hamburger Schulen nutzen auch Er-
gebnisse aus ihren Feedbackroutinen und Befragungen zur Vergewisserung 
und entnehmen ihnen ggf. Hinweise auf Nachsteuerungsnotwendigkeiten. 

Zugegeben, es ist für uns auch automatisch immer ein Impuls, wenn wir merken, 
also bei uns können die in der sechsten Klasse, Anfang der siebten, keine Bruch-
rechnung. Dann überlegen wir eben, was können wir für den nächsten Jahrgang 
für Bruchrechnung tun und was können wir für den Jahrgang, der nicht gut 
dran ist, rückwirkend noch an Wiederholungsschleifen einziehen? Also das ist 
schon tatsächlich etwas, was unser Handeln beeinflusst (SLHH5). 

Die gleiche Funktion nehmen an einzelnen Schulen auch der Bericht der 
Schulinspektion und abgestimmte Klausuren für Parallelklassen ein.  

Die Nutzung von Daten für die didaktische Entwicklung von Maßnahmen 
wird in der Hamburger Stichprobe nicht beschrieben. Die Schulleitungen aus 
drei Hamburger Schulen berichten jedoch von unmittelbaren Folgerungen aus 
Lernstandserhebungen für die Zuweisung von und Schwerpunktsetzungen in 
den „Förder- und Fordermaßnahmen“ (SLHH13). 

In den Interviews mit den Hamburger Schulleitungen spielt die legitimatori-
sche Funktion der Datennutzung gegenüber den Eltern oder der Öffentlich-
keit allenfalls eine untergeordnete Rolle; sie wird zumindest nicht explizit ge-
nannt. Legitimatorische Funktion übernehmen Kermit-Daten mitunter aber 
nach innen: 

Was wir trotzdem machen, nach Jahrgangsstufe sechs entscheidet ja die Klas-
senkonferenz über den Verbleib in der Schulform Gymnasium. Wir legen noch 
mal die Kermit-Ergebnisse aus fünf daneben und sagen, was sagt das eigentlich 
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über das Leistungsvermögen dieses kleinen Menschen da aus und liegen wir 
richtig? (SLHH1) 

Auch wird in einigen Interviews deutlich, dass insbesondere extern generierte 
Daten im Kontext der mit der Schulaufsicht getroffenen Ziel- und Leistungs-
vereinbarungen und ihrer Überprüfung eine Rolle spielen und damit ebenfalls 
an der Schnittstelle zur Bildungsadministration eine legitimatorische Funk-
tion übernehmen können. 

5.2.3 Akteursebenen 

In den Hamburger Schulen, deren Schulleitungen befragt wurden, werden in-
dividuelle Lehrpersonen von allen Befragten als Datennutzende adressiert. 
Allerdings variiert die Art und Weise, wie Informationen aus Daten aus dem 
Schulleitungsteam an einzelne Lehrkräfte kommuniziert werden. Einige we-
nige Schulleitungen berichten und diskutieren Daten teilweise beiläufig in 
Flurgesprächen, in Lehrer*innenkonferenzen, Zeugniskonferenzen oder an 
Schulentwicklungstagen. Andere leiten die Rückmeldungen aus Lernstands-
erhebungen einfach an die entsprechenden Klassen- und Fachlehrer*innen 
weiter. Die Mehrheit der befragten Schulleitungen nutzt jedoch gezielt Mul-
tiplikator*innen im Kollegium, die eine Funktionsstelle einnehmen, über eine 
gewisse Datenexpertise verfügen und Daten und Ergebnisrückmeldungen für 
die Kolleg*innen aufbereiten. Neben Didaktischen Leitungen sind es oft so-
genannte Kermit-, Evaluations-, Feedback- oder Qualitätsbeauftragte, die ins-
besondere extern generierte Daten gezielt in Jahrgangs- und Fachteams ge-
ben. In sechs Schulen, die ein solches mittleres Management für den Umgang 
mit Daten eingerichtet haben, existieren auch abgesprochene Verfahren, die 
das Lesen der Daten und das Schlussfolgern für die Unterrichtsentwicklung 
strukturieren. 

Also es gibt verschiedene Prozesse, die einfach dafür sorgen sollen, dass die 
Kollegen wissen/ also, es fängt an bei, was sollen mir diese Daten sagen? Wie 
lese ich diese Daten? Worauf achte ich? Welche Schlussfolgerungen kann ich 
ziehen, wie verarbeite ich diese Daten? Mit wem gemeinsam verarbeite ich sie? 
Also da haben wir sozusagen Prozesse oder Leitfäden. […] Dass man die Ker-
mit-Daten nicht einfach nur irgendwie kriegt, sondern ich weiß, was ich damit 
anzufangen habe. Das ist auch eine verbindliche Verabredung und das machen 
auch alle in meinem Jahrgang. Und dann tauschen wir uns aus. […] Was fällt 
bei dir auf, was fällt bei mir auf und was bedeutet das für uns auf fachlicher 
Ebene? (SLHH 6) 
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Die Nutzung von Daten erfolgt in acht von 13 Schulen gezielt in den Teams 
oder AGs, in denen auch die konkrete Unterrichtsentwicklungsarbeit stattfin-
det. Eine Schulleitung verzichtet hingegen bewusst auf ein Einspeisen von 
Daten in kooperative Arbeitszusammenhänge, weil befürchtet wird, dass über 
Kermit gemessene Unterschiede auf die Lehrkräfte zurückgeführt werden 
und dies eine kooperative Unterrichtsentwicklung hemmen könnte. In dieser 
Schule werden die Rückmeldungen von den Klassenlehrkräften eher dazu  
genutzt, die Eindrücke aus dem Unterricht zu den Lernständen und -entwick-
lungen einzelner Schüler*innen zu validieren. Dieses Motiv wird auch häufi-
ger in den Schulen genannt, die Lernstandsdaten ansonsten auch in Jahr-
gangs- oder Fachteams auswerten:  

Ich finde die Auswertung der Kermit-Ergebnisse in Hamburg hier sehr gut, 
muss ich sagen. […] Und man kann da auch mal checken, ob der Eindruck, den 
man von der Lerngruppe hat, ob der im Grunde jetzt auch über die Daten ge-
stützt wird oder ob es da irgendwie Differenzen gibt, und wenn es Differenzen 
gibt, ist das durchaus spannend (SLHH 11). 

In der Hamburger Stichprobe werden vereinzelt auch Forschungsbefunde für 
eine Auseinandersetzung in Gesamtkonferenzen oder Schulentwicklungsta-
gen aufbereitet. Bestimmte Datenquellen adressieren in den Hamburger 
Schulen nur bestimmte Akteur*innen einer Schule. So bekommt erstmal nur 
eine Schulleitung das Datenblatt „Schule im Überblick“ zugesandt, während 
Daten aus allen Formen des Feedbacks in erster Linie den Feedbacknehmen-
den gehören und lediglich an einzelnen Schulen eine Metaperspektive auf 
diese Daten in einer Konferenz eingenommen wird. 

5.3 Vergleich der Stichproben 

5.3.1 Mehrperspektivische Datenquellen 

Die beiden Stichproben unterscheiden sich nicht in Hinblick auf die hohe Re-
levanz intern generierter Daten wie Befragungen und Feedback sowie in dem 
weit verbreiteten Bemühen um eine Multiperspektivität von Daten. Ebenso 
wenig unterscheiden sich die beiden Stichproben in Bezug auf die Nutzung 
von wissenschaftlichen Forschungsbefunden aus einschlägigen Quellen, die 
explizit Pädagog*innen adressieren. 

Im Gegensatz zu den befragten Schulleiter*innen der Schulpreis-Schulen, die 
nur in Einzelfällen auf die von der Bildungsverwaltung bereitgestellten Daten 
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aus Vergleichsarbeiten, Abschlussprüfungen und der Schulinspektion zu-
rückgreifen, berichten die Schulleitungen der Hamburger Schulen eine inten-
sive Nutzung extern generierter Daten.  

5.3.2 Funktionen im Entwicklungsprozess 

Sowohl in den für den Schulpreis nominierten Schulen als auch in den Ham-
burger Schulen werden Daten im Kontext von Entscheidungen über Entwick-
lungsziele genutzt, wobei in beiden Stichproben neben empirischen Eviden-
zen weitere Perspektiven in die Zielsetzungen einfließen. Gemeinsam ist den 
meisten Schulen aus beiden Stichproben ebenfalls, dass vielfältige intern ge-
nerierte Daten zur Zielklärung beitragen. Der wesentliche Unterschied liegt 
in der Nutzung extern generierter Daten, insbesondere aus der Schulinspek-
tion und Lernstandserhebungen. Diese werden in Hamburg auch in Bezug auf 
die Definition von Entwicklungszielen häufiger thematisiert als in den für den 
Schulpreis nominierten Schulen, weil diese Daten – neben Ergebnissen aus 
Feedbackroutinen und Befragungen – auch systematisch zum Monitoring der 
eigenen Schule genutzt werden und teilweise dabei helfen, Zielsetzungen 
schulintern zu legitimieren. 

Die meisten Hamburger Schulleitungen weisen sowohl extern als auch intern 
generierten Daten eine Rolle zur Evaluation von Wirkungen pädagogischer 
Maßnahmen zu; in den Schulpreis-Schulen werden Hinweise auf Wirkungen 
eher internen Datenquellen entnommen.  

Die Auswahl von pädagogischen Maßnahmen wird in beiden Stichproben nur 
bedingt datengestützt betrieben. Während die Schulpreis-Schulen teilweise 
aus Hospitationen an anderen Schulen Inspiration für die Neugestaltung der 
pädagogischen Praxis gewinnen konnten, nutzen einige Hamburger Schulen 
Daten nicht für die didaktische Entwicklung von Maßnahmen, sondern eher 
für die Zuweisung bestehender Maßnahmen. Konkret wurden Ergebnisse aus 
Lernstandserhebungen und diagnostischen Test für die Zuweisung von För-
derkursen und -materialien an Schüler*innen verwendet.  

Zudem nennen die Schulleitungen aus beiden Stichproben in gleichem Maße 
Artikel aus Zeitungen wie DIE ZEIT, die Hattie-Studie, typische „Lehrer*in-
nenzeitschriften“ und das Portal des Deutschen Schulpreises als Quellen für 
die Entwicklung bzw. Nacherfindung pädagogischer Maßnahmen. Hambur-
ger Schulleitungen berichten aber auch von einem die eigene Schulentwick-
lung inspirierenden Austausch mit Vertreter*innen anderer Schulen. 
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5.3.3 Akteur*innenebenen 

In beiden Stichproben berichten die Schulleitungen davon, dass sie und ihre 
Leitungskolleg*innen Daten nutzen. Zudem findet in beiden Gruppen auch 
auf der Team- und Individualebene eine Auseinandersetzung mit Daten statt. 
Dabei fällt in der Hamburger Stichprobe auf, dass alle Schulleitungen die ein-
zelnen Lehrpersonen als Datennutzende benennen, eine Mehrheit auch Teams 
oder AGs und in den meisten Fällen klare Zuständigkeiten und Verfahren für 
die Weitergabe und die Arbeit mit Daten an ihren Schulen etabliert haben. 
Die Interviewergebnisse legen nahe, dass in Hamburg gezielt Multiplika-
tor*innen mit Funktionsstelle und Datenexpertise für die Aufbereitung und 
Kommunikation von Daten genutzt werden, um sie anschlussfähiger an die 
Prozesse der Konzeptentwicklung und -implementation zu machen.  

6 Diskussion: Data Richness unter den spezifischen  
Rahmenbedingungen des Hamburger Schulsystems 

Der Diskussion der empirischen Befunde aus der Interviewstudie mit Ham-
burger Schulleitungen muss zunächst vorangestellt werden, dass ein Mitar-
beiter des IfBQ in die Akquise der Interviewpartner*innen involviert war. 
Auch wenn die Durchführung der Interviews einer „systemexternen“ Mitar-
beiterin der Technischen Universität Dortmund überantwortet wurde, ist es 
nicht auszuschließen, dass die Interviewpartner*innen die spezifischen Rah-
menbedingungen des Hamburger Systems aufgrund eines sozial erwünschten 
Antwortverhaltens in einem besonders positiven Lichte darstellen. Der Aus-
wertungsfokus liegt daher zunächst nur auf der Beschreibung der jeweiligen 
Praxis der Datennutzung, weniger auf der Bewertung dieser Praxis durch die 
interviewten Schulleitungen. Insgesamt lassen sich die Interviewdaten zu fol-
genden Erkenntnissen verdichten:  

In Anbetracht des Forschungsstands ist durchaus zu erwarten, dass Schulen, 
die für den Deutschen Schulpreis nominiert wurden, tatsächlich als data-rich 
gelten können, sie also mehrperspektivische Datenbestände zielorientiert in 
der Schulentwicklung nutzen. Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass dies 
ebenfalls für die Auswahl von Schulen im Stadtstaat Hamburg gilt. Während 
sich beide Samples nicht wesentlich in Hinblick auf intern generierte Daten-
bestände und wissenschaftliche Informationsquellen unterscheiden, nutzen 
die Hamburger Schulen zusätzlich auch intensiv extern generierte Daten aus 
Lernstandserhebungen, Schulinspektion und anderen Monitoringverfahren. 
Der hohe Stellenwert externer Monitoring- und Evaluationsverfahren könnte 
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zunächst auf die Akzeptanz dieser Verfahren als schulische Entwicklungsin-
strumente sowie auf ihre Nützlichkeit und Relevanz in der schulischen Ent-
wicklungsarbeit verweisen. Die Hamburger Schulen verfügen aber auch über 
deutlich mehr Lernstandsergebnisse als Schulen aus dem Sample der für den 
Schulpreis nominierten Schulen und zudem noch über solche, die aufgrund 
einer einheitlichen Metrik Vergleiche zwischen Kohorten erlauben und über-
dies Informationen über die Kompetenzentwicklungen der einzelnen Schü-
ler*innen zwischen zwei Kermit-Testungen enthalten. Außerdem muss beim 
Vergleich der Stichproben auch in Rechnung gestellt werden, dass einige 
Bundesländer zum Zeitpunkt der Interviews die Schulinspektion bzw. externe 
Evaluation ausgesetzt haben. Schließlich lassen sich die Ergebnisse vermut-
lich teilweise auch durch den besonderen Einbezug der Schulaufsicht in Ham-
burg erklären: Sie nimmt immer an den Rückmeldungen aus der Schulinspek-
tion teil und bekommt Hinweise auf auffällige Kermit-Ergebnisse, weshalb 
diese Datenquellen einen mittelbaren Einfluss auf die Ziel- und Leistungsver-
einbarungen zwischen Schule und Schulaufsicht haben können.  

Intern und extern generierte Daten werden sowohl in den für den Schulpreis 
nominierten als auch in den Hamburger Schulen häufig regelmäßig und mit 
festgelegten Verfahren genutzt; es werden entsprechend systematisch Daten 
in den Schulentwicklungsprozess einbezogen. Ebenso finden sich in beiden 
Samples viele Schulen, die vermittelt über Daten die Perspektiven unter-
schiedlicher Akteur*innengruppen auf einen Gegenstand der Schul- und Un-
terrichtsentwicklung berücksichtigen. 

Die Herausforderung, extern generierte Daten anschlussfähig an die professi-
onelle Handlungslogik schulischer Akteur*innen aufzubereiten, wird in 
Hamburg auf unterschiedlichen Ebenen bearbeitet. Einerseits werden an ver-
schiedenen Stellen der Interviews die Qualität der Rückmeldeformate und die 
Unterstützung durch Akteur*innen des Unterstützungssystems hervorgeho-
ben; andererseits haben die Schulen durch organisationale Regelungen die 
Anschlussfähigkeit erhöhen können: Es gibt erstens in allen Schulen etab-
lierte Kooperationsstrukturen mit festen Zeiten, Arbeitsgruppen und geklär-
ten Verantwortlichkeiten, um Daten mit dem Kontext- und Professionswissen 
der Pädagog*innen zu verknüpfen und auf ihre Praxis zu beziehen. Zweitens 
gibt es an den meisten Schulen ein mittleres Management, häufig die Didak-
tische Leitung oder Beauftragte für Feedback, Evaluation und Qualitätsent-
wicklung, das Daten für verschiedene Adressat*innengruppen auf Schullei-
tungs-, Team- und Individualebene auswählt und aufbereitet. 
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Die verschiedenen Datenquellen nehmen in unterschiedlichen Phasen der 
Schulentwicklung spezifische Funktionen ein. Dabei dominiert die Nutzung 
schulspezifischer Daten für Bestandsaufnahmen im Sinne eines Monitorings, 
das auf Nachsteuerungsbedarfe und Optimierungsmöglichkeiten aufmerksam 
macht. Anders als in den für den Schulpreis nominierten Schulen enthalten 
die Aussagen der Schulleitungen keine expliziten Hinweise darauf, dass ex-
tern generierte Daten in den Hamburger Schulen eine Legitimationsfunktion 
gegenüber Elternschaft und Öffentlichkeit einnehmen. Bei der Bestimmung 
von Entwicklungszielen legitimieren Daten aber durchaus nach innen. In die-
sem Zusammenhang zeigen die Befunde recht deutlich, dass Schulen in bei-
den Samples ihre Entwicklungsagenda in der Regel mehrperspektivisch set-
zen, d.h., im Leitbild verankerte pädagogische Orientierungen ebenso eine 
Rolle spielen wie aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen, administrative 
Vorgaben und die Ziel- und Leistungsvereinbarungen mit der Schulaufsicht.  

Daten über die eigene Schule spielen bei der Auswahl und Entwicklung von 
pädagogischen Maßnahmen eine untergeordnete Rolle. Hier haben in beiden 
Samples wissenschaftliche Publikationen eine vergleichbare Bedeutung. 
Während die für den Schulpreis nominierten Schulen externe Hospitationen 
hervorheben, verweisen die Hamburger Schulleitungen häufiger auf das Un-
terstützungssystem, konkret auf von der BSB initiierte Projekte, Dienstbe-
sprechungen, Fortbildungen und andere Veranstaltungen mit kollegialen 
Austauschmöglichkeiten. 

Insgesamt konnten die oben beschriebenen Dimensionen von Data Richness 
als Analysewerkzeug zur Auswertung der Interviews aus dem Hamburger 
Sample eingesetzt werden. Die Befunde legen nahe, dass Hamburger Schulen 
in ihren Entwicklungsprozessen sowohl auf interne also auch auf die obliga-
torisch erhobenen externen Daten zurückgreifen. Entsprechend scheinen auch 
sie im Sinne des Data-Richness-Konzepts vielfältige Datenbestände zielfüh-
rend für ihre Schulentwicklung zu nutzen und die Daten dabei spezifische 
Funktionen für die innerschulische Analyse- und Bewertungsprozesse einzu-
nehmen.  

Für die leitende Fragestellung dieser Untersuchung, inwiefern systemische 
Rahmenbedingungen, wie sie im Stadtstaat Hamburg vorliegen, eine zielfüh-
rende Datennutzung in der Schulentwicklung an Einzelschulen unterstützen, 
untermauern die vorliegenden Ergebnisse also insgesamt die zentralen Er-
kenntnisse aus dem aktuellen Forschungsstand: Die Bereitstellung von Daten 
zu Kontexten, Prozessen und Ergebnissen des schulischen Lernens findet in 
Hamburg eine weitgehende Entsprechung im Datennutzungsverhalten der 
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Schulen. Auch die relativ hohe Verbindlichkeit in der Auseinandersetzung 
mit Daten wird nicht nur bei Schulleitungen durch systemische Routinen mit 
der Schulaufsicht (z.B. Ziel- und Leistungsvereinbarungen, Qualitätsentwick-
lungsgespräche) hergestellt, sondern spiegelt sich auch in den von den Inter-
viewpartner*innen geschilderten schulinternen Prozessen, die häufig über ge-
regelte Verfahren und klare Zuständigkeiten gesteuert werden.  

7 Ausblick  

Die vorliegende Untersuchung bringt einige Hinweise auf günstige Rahmen-
setzungen hervor, die von Seiten der Schule und der Bildungsadministration 
für die Kultivierung einer evidenzgestützten Entwicklungsarbeit in Schulen 
vorgenommen werden können. Sowohl die genaue Ausgestaltung als auch die 
praktische Bedeutsamkeit einzelner Elemente der Kontextsteuerung müssten 
allerdings durch zukünftige Forschungsvorhaben noch genauer herausgear-
beitet werden. So verweist etwa die in den Interviews angesprochene ziel-
gruppenspezifische Auswahl von Daten und ihre an das Kontext- und Profes-
sionswissen schulischer Akteur*innen anschlussfähige Aufbereitung auf die 
besondere Bedeutung von Feedback-, Evaluations- und Qualitätsbeauftrag-
ten. Eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Aufgaben und Herausforde-
rungen dieser Akteur*innengruppe würde den datengebenden Qualitätsinsti-
tuten wichtige Hinweise zur Gestaltung von Rückmeldungen extern 
generierter Daten bereitstellen und auch Professionalisierungsbedarfe für 
diese Akteur*innengruppe markieren, die seitens des Unterstützungssystems 
gezielt durch Fortbildungs- und Beratungsangebote angesprochen werden.  

Ebenso deuten die Interviews an, dass insbesondere die Bestimmung von Ent-
wicklungszielen komplexe Abstimmungsprozesse zwischen Schulleitung, 
Kollegium, Administration, Schulaufsicht und weiteren Außenbezügen einer 
Schule beinhalten und sich Ziele bei der Operationalisierung durchaus inhalt-
lich und zeitlich ausdifferenzieren lassen. Offen bleibt dabei, inwiefern Daten 
bei diesen Abstimmungsprozessen zu einem Alignment zwischen den invol-
vierten Akteur*innengruppen beitragen können und auf welchem Konkreti-
sierungsgrad Ziele aus ihnen sinnvoll abzuleiten sind.  

Unberücksichtigt blieb in der vorliegenden Untersuchung auch, dass eine 
zielbezogene Datennutzung teilweise auch eine anlassbezogene Sichtung und 
Aufbereitung der von der Bildungsadministration erhobenen externen Daten 
erfordert. Die Rückmeldungen aus Schulinspektion, Lernstandserhebungen, 
SchÜb etc. erreichen Schulen zu ganz unterschiedlichen Zeitpunkten im 
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Schuljahr und völlig unabhängig davon, in welcher Phase des Entwicklungs-
prozesses sich eine Schule aktuell befindet. Insbesondere vor dem Hinter-
grund des Befundes, dass viele Schulen Funktionsstellen für die Qualitätsent-
wicklung eingerichtet haben, könnten zukünftige Untersuchungen genauer 
erkunden, unter welchen schulischen Rahmenbedingungen und ausgestattet 
mit welchen Fähigkeiten diese Personen in die Lage versetzt werden können, 
für die je aktuelle Fragestellung vorhandene Daten zusammenzustellen und 
fehlende Informationen durch gezielte (interne) Datenerhebungen einzuho-
len. 

In den Interviews mit Schulleitungen aus Hamburger und Schulpreis-Schulen 
wurden vereinzelt weitere Hilfestellungen angesprochen, die ihre Schulen aus 
dem Unterstützungssystem erhalten haben. Diese weiteren Hinweise für die 
Weiterentwicklung der systemischen Rahmenbedingungen deuten schon an, 
dass nicht allein mit Daten und Verpflichtungen mehr Data Richness an Ein-
zelschulen etabliert werden kann, sondern eine in diesem Sinne erfolgreiche 
Kontextsteuerung für Schulen weitere Serviceangebote wie Fortbildungen, 
Beratungen und Netzwerke bereithalten sollte. Diese Hinweise wurden im 
Rahmen des Projektes in den Forschungsstand integriert und in der Handrei-
chung Data Richness in Schulen unterstützen für Akteur*innen aus dem Un-
terstützungssystem aufbereitet (Hejtmanek et al., 2024). 
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