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Zusammenfassung: Im Beitrag werden entlang der Bielefelder Friihjahrstagung
2022 zentrale Aspekte einer diversitatssensiblen Nachwuchsférderung in der Leh-
rer*innenbildung entwickelt und Empfehlungen fiir eine diversitatssensible Aus-
gestaltung von Forschungswerkstatten als zentralem Element der Nachwuchsfor-
derung gegeben. Der Fokus des Beitrags liegt auf dem ,,Herzstiick* der Bielefelder
Frihjahrstagung — den Forschungswerkstatten. Anhand dieser wird herausgear-
beitet, dass ergdnzend zu eher klassischen Differenzkategorien wie Geschlecht,
Herkunft oder Nationalitét in der diversitatssensiblen Forderung des heterogenen
wissenschaftlichen Nachwuchses in der Lehrer*innenbildung, der sich zu schul-,
unterrichts- oder professionalisierungsbezogenen Themen in einer Fachdidaktik
oder den Bildungswissenschaften qualifiziert, auch disziplindre Heterogenitat, pa-
radigmatische Vielfalt und unterschiedliche forschungsmethodische Zugénge be-
riicksichtigt werden missen.
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1 Einleitung

Ich habe mich voll Uber das Gutachten aufgeregt [Anmerkung C.D.: anonymes Doppel-
Blind-Verfahren einer Zeitschrift]. Ich vermute: alterer Herr, ganz andere Disziplin.

Diese Aussage eines Doktoranden bzw. einer Doktorandin der Lehrer*innenbildung il-
lustriert die Wichtigkeit eines bewussten und kontrollierten Umgangs mit Diversitét,
etwa weil — wie in diesem Beispiel — Diversitatsgesichtspunkte sogar in einem wechsel-
seitig anonymisiertem Begutachtungsverfahren ihre Relevanz behalten kdnnen. Interes-
sant an der Aussage des Nachwuchswissenschaftlers bzw. der Nachwuchswissenschaft-
lerint ist nicht nur, dass mit der Bezugnahme auf das — vermeintliche —,,Geschlecht und
das ,,Alter* der begutachtenden Person zwei ,,klassische* Differenzkategorien herange-
zogen werden, sondern auch, dass mit der Vermutung einer differenten Disziplin im Ver-
gleich zur eigenen auf Verstandigungsprobleme qua disziplinarer Differenzen hingewie-
sen wird.

Disziplindre Heterogenitat, paradigmatische Vielfalt und unterschiedliche for-
schungsmethodische Zugénge sind charakteristisch und gleichzeitig herausfordernd fiir
die Lehrer*innenbildung und -forschung (vgl. Heinrich et al., 2017) und damit auch fir
die Nachwuchsférderung in diesem Kontext.

Dass bezogen auf Nachwuchswissenschaftler*innen, die sich zu schul-, unterrichts-
oder professionalisierungsbezogenen Themen in einer Fachdidaktik oder den Bildungs-
wissenschaften qualifizieren, neben Diversitatsaspekten wie Geschlecht, soziale Her-
kunft oder Behinderung zusétzliche Merkmale zu berticksichtigen sind und welche das
sind, wird im Folgenden herausgearbeitet. Der Beitrag knupft an das Projekt ,,Diversi-
tatssensible Nachwuchsférderung (in der) Lehrer*innenbildung® (DiNa_Le)? der Biele-
feld School of Education (BiSEd) an, das die besondere Relevanz von Diversitat und
ihre lehramtsspezifische Vielschichtigkeit aufgreift und auf dem im Rahmen des Diver-
sity Audits ,,Vielfalt gestalten“® angesiedelten Projekt ,,Diversititssensible Nachwuchs-
forderung* (DiNa) aufbaut. Zugrunde liegt dem DiNa_Le Projekt dabei ein insofern wei-
tes Verstandnis von Diversitat bezlglich des wissenschaftlichen Nachwuchses in der
Lehrer*innenbildung, als dass neben den gelaufigen (sich tberlagernden) Differenzka-
tegorien auch, wie oben genannt, Aspekte wie disziplinare Unterschiede Berlicksichti-
gung finden.

Um fur die Relevanz von Diversitat in Bezug auf die wissenschaftliche Qualifizierung
bei gleichzeitig hoher Relevanz von Diversitat im Kontext von Lehrer*innenbildung so-
wie fachdidaktischer und bildungswissenschaftlicher Forschung zu sensibilisieren,
wurde die Bielefelder Friihjahrstagung fur das DiNa_Le Projekt als exemplarische Ver-
anstaltung herangezogen und ein inhaltlicher Fokus auf Diversitét gelegt (vgl. das Edi-
torial von Dempki et al., S. 1-6 in diesem Heft). Dieser Beitrag konzentriert sich auf das
,Herzstiick” der Bielefelder Friihjahrstagung: die Forschungswerkstatten. VVor allem we-
gen ihnen ist die Bielefelder Friihjahrstagung das zentrale Element der BiSEd-Nach-
wuchsférderung und eignet sich insbesondere wegen der Teilnehmer*innenheterogenitét

Der Einfachheit halber verwenden wir den Begriff ,,Nachwuchs* fiir den wissenschaftlichen Kontext, dies
allerdings kritisch-reflektiert, da uns die Gefahr einer moglichen Altersdiskriminierung und einer mogli-
chen Zuschreibung von inhaltlicher Kompetenz und von Machtverhéltnissen bewusst ist.

2 Das Projektteam besteht aus: Dr. Carolin Dempki, Sabrina Hermann und Dr. Lilian Streblow. Carolin
Dempki und Lilian Streblow sind gleichzeitig Mitglieder des Veranstalter*innen-Teams der Bielefelder
Frihjahrstagung.

3 Im Marz 2021 wurde der Universitat Bielefeld vom Stifterverband fur die deutsche Wissenschaft das Zer-

tifikat ,,Vielfalt gestalten verlichen und damit ,,das Engagement der Universitit auf dem Weg zu einer

diskriminierungskritischen Organisationskultur” (Epple, 2021, 0.S.) gewirdigt. Dieser Prozess und der

Austausch iiber Diversitit gelten als ,,Kern der Diversitdtsarbeit (Epple, 2021, 0.S.) einer diversitatssen-

siblen Hochschule, bei der es u.a. darum geht, ein Verstandnis dafiir zu entwickeln, ,,auf welche Weise

etwa bestehende Barrieren abgebaut werden konnen oder was die unterschiedlichen Personen bendtigen®

(Epple, 2021, 0.S.).
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und des aktiven Formats der rotierenden Projektvorstellungen in einer konstanten Klein-
gruppe besonders gut fur die Entwicklung von Diversitatssensibilitat bei allen Beteilig-
ten.

Nach einer Anndherung an Diversitat und Diversitatssensibilitat sowie deren Rele-
vanz im Kontext von (Lehrer*innen-)Bildung und Forschung erfolgt zundchst eine
Beschreibung des wissenschaftlichen Nachwuchses in der Lehrer*innenbildung. An-
schliefend wird entlang der Bielefelder Friihjahrstagung 2022 und ihrer Forschungs-
werkstatten eine diversitatssensible Nachwuchsférderung in der Lehrer*innenbildung
schrittweise entfaltet.

2 Vielfaltige Unterschiede und Gemeinsamkeiten

,[O]bgleich Diversitét einerseits als gesellschaftliche Normalitat und andererseits als anzu-
strebendes Ziel konsensuell angenommen wird und positiv konnotiert ist, ist haufig unklar,
was genau damit gemeint ist (vgl. u.a. Eickhoff & Schmitt 2016, S. 208; Fereidooni & Zeoli
2016)“ (Massumi, 2019, S. 154f.).

Diversitat bedeutet zunéchst einmal Vielfalt und bezeichnet — ganz allgemein gespro-
chen — Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Menschen in Bezug auf verschiedene
Aspekte. In der Beschaftigung mit Diversitat konzentriert man sich oft vorschnell auf
Differenzen und verliert die Gemeinsamkeiten aus dem Blick (vgl. den Beitrag von
Exner, S. 13-28 in diesem Heft). Umso wichtiger ist es, das ,,Differenzdilemma* und
das ,,Gleichheitsdilemma* und die damit verbundenen Widerspriiche kritisch zu reflek-
tieren (vgl. Dahmen & Vollmer, 2018). So reproduzieren sich mit der Bezugnahme auf
Strukturkategorien ,,Markierungen, Zuschreibungen und Abweichungen vom ,Norma-
len‘“ (Dahmen & Vollmer, 2018, S. 84); gleichzeitig kommt man nicht ohne Differenz-
kategorien aus, wenn man strukturelle Benachteiligungen, Ausschlussprozesse und Dis-
kriminierungserfahrungen reflektieren und nicht individualisieren will. Massumi (2019,
S. 159) spricht von einem ,,Spannungsfeld zwischen Differenzwahrnehmung und der
Nichtbeachtung von Differenzkategorien‘:

,Wihrend die Uberbetonung von ,Gleichheit‘, ungeachtet der spezifischen Bediirfnisse von
Individuen und ihren individuellen Diskriminierungserfahrungen, dazu fihren kann, dass
,Differenzen® nicht wahrgenommen oder negiert werden und somit zu (erneuten bzw. ku-
mulativen) Diskriminierungen filhren kann, konnte die Uberbetonung von ,Differenzen
ohne die Berucksichtigung der ,Gleichheit‘, die zwischen allen Individuen einer Gemein-
schaft besteht, zu einer Stigmatisierung fiihren. Die Gefahr von Ignoranz oder Stigmatisie-
rung besteht somit, wenn die Dialektik von ,Gleichheit® und ,Differenz‘ nicht reflektiert ge-
schieht” (Massumi, 2019, S. 159).

Fokussierung auf und Vernachldssigung von Strukturkategorien gehen somit stets mit
der Gefahr der Reproduktion von Ungleichheiten und der Verfestigung von ungleichen
Machtverhéltnissen einher (vgl. Dahmen & Vollmer, 2018, S. 85).

Diversitatssensibilitdt umfasst in Anlehnung an Diez et al. (2015, S. 116) deshalb die
»Systematische [...] Wahrnehmung, Reflexion und Berlicksichtigung unterschiedlicher
Lebensbedingungen und -situationen® und die Reflexion der ,,Dialektik von ,Gleichheit’
und ,Differenz*““(Massumi, 2019, S. 159). Hierzu gehort auch die Kenntnis von den ver-
schiedenen, sich iiberlagernden Differenzkategorien, ,,die Zugehorigkeiten zu sozialen
Gruppen definieren, die wiederum die Grundlage fiir Vor- und Nachteile in bestimmten
Handlungs- und Lebensbedingungen darstellen” (Solga et al., 2009, S. 16). Diversitats-
sensibel zu sein bedeutet auch, ein Bewusstsein flir die eigene Vielféltigkeit zu haben
und die Zugehdorigkeit zu verschiedenen Diversitatsaspekten und deren Relevanz in un-
terschiedlichen Settings kritisch zu reflektieren.

Inshesondere im Kontext von Bildung und Lehrer*innenausbildung sowie von fach-
didaktischer und bildungswissenschaftlicher Forschung ist Diversitatssensibilitat von
auBerordentlicher Wichtigkeit (vgl. das Editorial von Dempki et al., S. 1-6 in diesem
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Heft). Sensibilitat fur Vielfalt betrifft aulerdem den wissenschaftlichen Nachwuchs —
und das auf vielfaltige Weise und in verschiedener Hinsicht:

Sofern die Nachwuchswissenschaftler*innen in die universitare Lehre eingebunden
sind, bilden sie die heterogenen Lehramtsstudierenden fiir eine ,,Schule der Vielfalt* aus
(vgl. KMK, 2020; Massumi, 2019, S. 160). Oftmals setzen die (Post-)Doktorand*innen
mit ihrer fachdidaktischen, schul-, unterrichts- oder professionsbezogenen Forschung
auch explizit an dieser Vielfalt an. Das heil3t, Nachwuchswissenschaftler*innen der Leh-
rer*innenbildung beschéftigen sich haufig explizit in ihren Qualifikationsarbeiten (und
in der Lehre) mit Heterogenitit im Kontext von Schule, (Fach-)Unterricht und Leh-
rer*innenprofessionalisierung. Uberdies spielen — in einem weiten Verstandnis von Viel-
falt — Diversitatsaspekte und -beziige in der fachdidaktischen und in der bildungswissen-
schaftlichen Forschung eine Rolle in Form der Vielfalt der Forschungsgegenstande und
ihrer Konstruktion sowie der Vielfalt der Forschungszugange und -praxen.

Vielfaltigkeit gilt es in der Forschung explizit zu berticksichtigen, um ,,blinde Fle-
cken“ zu vermeiden (vgl. DFG, 2021). Fir die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
gehort die Reflexion von Vielféltigkeit deshalb zur Vorbereitung eines jeden For-
schungsprojekts unbedingt dazu (vgl. DFG, 2021). Insbesondere die Vielféltigkeit der
forschenden Person (Stichwort Subjektivitat der Forschenden), die Auswirkungen auf
die Forschung haben kann (vgl. DFG, 2021), muss reflektiert eingeholt werden. Dies
betrifft den bildungswissenschaftlichen und fachdidaktischen Nachwuchs der Lehrer*in-
nenbildung in besonderer Weise, da es sich hierbei selbst um eine auf ganz verschiede-
nen Ebenen dufRerst heterogene Gruppe handelt.

3 Der heterogene fachdidaktische und
bildungswissenschaftliche Nachwuchs in der
Lehrer*innenbildung

Promovierende und Postdocs, die sich in einer Fachdidaktik oder in den Bildungswis-
senschaften zu schul- und unterrichtsbezogenen Themen oder im Kontext von Lehrer*in-
nenbildung wissenschaftlich qualifizieren, sind zum einen heterogen entlang verschie-
dener Diversitatsaspekte (z.B. Geschlecht oder Herkunft). Sie unterscheiden sich aber
auch bezogen auf den Fortschritt ihrer Qualifikationsarbeiten (,,Anfénger/in vs. Fortge-
schrittene/r*) und den ,,damit verbundene[n] Grad der Entwicklung eines wissenschaft-
lichen Habitus*“ (Goerigk et al., 2017, S. 166). Auszumachen sind aufRerdem Unter-
schiede in der fachspezifischen Sozialisation (vgl. Goerigk et al., 2017, S. 189) und eine
,,Bandbreite der Forschungspraxen (Heinrich et al., 2017, S. 8). Gleichzeitig kann flr
den Nachwuchs aber auch ein gemeinsamer ,,konjunktiver Erfahrungsraum® (Bohnsack,
2006, 2009, 2010) im Sinne der dokumentarischen Methode angenommen werden, der
aus ,,sozial geteilten Erfahrungen® (Kruse & Schmieder, 2015, S. 192) wie etwa der Ge-
meinsamkeit der wissenschaftlichen Qualifizierung im Kontext von Lehrer*innenbil-
dung resultiert. Unterschiede ergeben sich wiederum auch aus den unterschiedlichen
Studienabschliissen und damit ,,disziplindren Herkiinften*. So zdhlen zum wissenschaft-
lichen Nachwuchs der Lehrer*innenbildung Absolvent*innen aus der Erziehungswis-
senschaft, der (Padagogischen) Psychologie und der (Bildungs-)Soziologie sowie Ab-
solvent*innen eines Lehramtsstudiums, die i.d.R. kein reines Fachstudium im Vorfeld
ihrer Promotion absolviert haben, sondern in den Bildungswissenschaften und in min-
destens zwei (Unterrichts-)Fachern fachdidaktisch wissenschaftlich ausgebildet sind.
Viele der ,,Lehramtsalumni, vor allem diejenigen mit Zweitem Staatsexamen, bringen
praktische Schul- und Unterrichtserfahrungen mit, inshesondere die sich qualifizieren-
den Lehrkrafte im Schul- und/oder im Hochschuldienst. Mit dieser disziplindren Hete-

4 Ausfhrlich in Goerigk et al. (2017).
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rogenitat der Nachwuchswissenschaftler*innen (vgl. Goerigk et al., 2017, S. 166f.) ge-
hen wiederum unterschiedliche Zugénge zur Lehrer*innenbildung im Sinne einer para-
digmatischen Vielfalt einher (vgl. Heinrich, Wolfswinkler et al., 2019). Dies korrespon-
diert mit dem an der Universitat Bielefeld vorherrschenden multiparadigmatischen
Ansatz in der Lehrer*innenbildung,® der in Forschung und Lehre seinen Ausdruck fin-
det:

»Angesichts der paradigmatischen Vielfalt der Vorstellungen zur Lehrerprofession, so wie
sie sich etwa in den verschiedenen professionstheoretischen Ausdifferenzierungen bei Herz-
mann und Kdnig (2016) zeigt, ist davon auszugehen, dass in Deutschland nicht von einer
einheitlichen Vorstellung zur Professionalisierung von Lehrkréften ausgegangen werden
kann und dies auch auf lange Sicht nicht sinnvoll erscheint, sollen nicht einzelne Ansétze
diskreditiert werden* (Heinrich, Wolfswinkler et al., 2019, S. 249f.).

Diese ,,vielfdltige Vielfalt bezogen auf den wissenschaftlichen Nachwuchs in der Leh-
rer*innenbildung spielt bei dessen Forderung eine Rolle, denn all diese Facetten von und
Perspektiven auf Diversitat konnen unterschiedlich wirkméchtig werden.

Im Folgenden werden entlang der Bielefelder Friihjahrstagung 2022 und ihrer For-
schungswerkstétten Aspekte einer diversitatssensiblen Nachwuchsférderung in der Leh-
rer*innenbildung herausgearbeitet.

4, verschieden vielfiltig — Die Bielefelder Friihjahrstagung
und ihre Forschungswerkstétten

Bei der Bielefelder Friihjahrstagung handelt es sich um eine etablierte Nachwuchsta-
gung, die jahrlich von der BiSEd zusammen mit den lehrer*innenbildenden Fakultéaten
ausgerichtet wird. Die Tagung richtet sich in erster Linie an unterschiedlich fortgeschrit-
tene Promovierende und Postdocs, die sich in einer Fachdidaktik oder in den Bildungs-
wissenschaften zu ganz unterschiedlichen schul- und unterrichtsbezogenen Themen oder
im Kontext von Lehrer*innenbildung wissenschaftlich qualifizieren.

Da die Friihjahrstagung verschiedene Formate und Angebote der Nachwuchsférde-
rung in sich vereint — Workshops, Forschungswerkstétten, Vortrage u.a. — und weil an
ihr der heterogene wissenschaftliche Nachwuchs der Lehrer*innenbildung und die un-
terschiedlichen in die Nachwuchsférderung involvierten Personen, d.h. die in Betreuung
und Beratung etc. Tatigen, gleichermafen beteiligt sind, bot sie sich als Schliisselveran-
staltung des DiNa_Le Projekts an.

4.1 Die Bielefelder Frihjahrstagung 2022

Mit dem Titel ,, verschieden vielfiltig “ — Relevanz von Diversitéat im Kontext von (Leh-
rer*innen-)Bildungsforschung wurde daher ein inhaltlicher Fokus der Bielefelder Friih-
jahrstagung im Jahr 2022 auf Diversitat gelegt. Vielfalt sollte sich in der Konzeption,
Organisation und Durchfiihrung der Tagung im Hinblick auf die Heterogenitat der
(Nachwuchs-)Forschenden spiegeln und aus verschiedenen fachdidaktischen und bil-
dungswissenschaftlichen Perspektiven in den Blick genommen werden. Auf diese Weise
sollte zum Diversitatsbewusstsein und zur Entwicklung von Diversitatssensibilitét bei
allen Beteiligten beigetragen werden.

Fir die Planung, Organisation und Durchfiihrung der Tagung konnte auf die Erfah-
rungen und Erkenntnisse aus dem DiNa-Projekt zurlickgegriffen und insbesondere die

> Vgl. das Projekt ,,BiProfessional®, das im Rahmen der gemeinsamen ,,Qualititsoffensive Lehrerbildung®
von Bund und L&ndern aus Mitteln des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung gefordert wird
(Forderkennzeichen: 01JA1908). Siehe https://www.uni-bielefeld.de/einrichtungen/biprofessional/
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in diesem Projektkontext entstandene Handreichung zur ,,Diversitatssensiblen Nach-
wuchsforderung an der Universitat Bielefeld*“® herangezogen werden.

Dem Anspruch, eine mdglichst barrierefreie Tagungsplanung umzusetzen, standen
dabei zeitdkonomische Argumente gegeniiber, etwa die zur Verfiigung stehende Zeit op-
timal auszuschdpfen. Schlussendlich wurde ein Programm realisiert, das die im Hinblick
auf Barrierefreiheit notwendigen langeren Erholungspausen und das Einhalten familien-
freundlicher Zeiten von 9-16 Uhr, bei gleichzeitiger Ausdehnung der Tagung auf drei
zeitlich entlastete, anstelle von zwei kompakten Tagen, verwirklicht.

Die oben dargestellte Bedeutung von Vielfaltigkeit im Kontext von Lehrer*innenaus-
bildung und Bildungsforschung rahmte die Friihjahrstagung auf konzeptioneller Ebene.
Die Nachwuchswissenschaftler*innen sollten sich kritisch-reflektiert auch mit ihrer ei-
genen Heterogenitét, die sich intersektional auf Differenzkategorien bezieht und gleich-
zeitig die unterschiedlichen forschungsmethodischen, theoretischen und paradigmati-
schen Zugénge zur schul-, unterrichts- und professionsbezogenen Forschung betrifft,
auseinandersetzen.

,,Es braucht immer eine emotionale und kognitive Auseinandersetzung mit dem eigenen
Werdegang, der eigenen Identitat und dem eigenen Verhaltnis zu kollektiv und individuell
angenommener Normalitét und Diversitit. (Allemann-Ghionda, 2017, S. 79)

Der erste Tag der Friihjahrstagung war deshalb so angelegt, dass alle teilnehmenden
Nachwuchswissenschaftler*innen einen Reflexionsworkshop zu epistemischen Unge-
rechtigkeiten besuchen konnten (vgl. den Beitrag von El Kassar, S. 7-12 in diesem Heft),
um Phénomene kennenzulernen, ,,bei denen Diversitét in ungerechten Gesellschaften zu
epistemischen Defiziten und epistemischer Benachteiligung von Personen fiihrt™ (El
Kassar, 2023, S. 8). Ein ungleicher Zugang zu Wissen, Wissensproduktion, Wissenser-
werb, Wissensverteilung, das Erfahren eines Glaubwirdigkeitsdefizits (testimoniale Un-
gerechtigkeit) aufgrund von Vorurteilen beziiglich des Geschlechts oder der Klasse (vgl.
El Kassar, 2023, S. 8) sowie ,,Mingel im Vokabular und in den Begriffen, die eine Ge-
sellschaft verwendet (El Kassar, 2023, S. 9) (hermeneutische Ungerechtigkeit), sind
epistemische Ungerechtigkeiten, die auch den wissenschaftlichen Nachwuchs betreffen.
Neben dem Kennenlernen von grundlegenden Arten von epistemischen Ungerechtigkei-
ten und den darunterliegenden Prozessen (bspw. Biases) bestand deshalb der Hauptteil
des Workshops in der (Selbst-)Reflexion von epistemischen Ungerechtigkeiten in bil-
dungswissenschaftlichen Kontexten, auch in der eigenen Forschung und der eigenen
Lehre.

Im Anschluss an diesen grundlegenden Reflexionsworkshop explizierten zwei pa-
rallel stattfindende methodisch-methodologische Workshops die Relevanz von Vielfal-
tigkeit in der Forschung. Stichworte waren hier etwa: Subjektivitit der Forschenden,
confirmation bias, Interviewer-Effekte, Methodenvielfalt und Mixed Methods. Die
Nachwuchswissenschaftler*innen stellten erste Bezlige zu ihren eigenen Forschungspro-
jekten her. Dabei ging es in dem einen Workshop vor allem um die Subjektivitat im For-
schungsprozess als Reflexionsfolie und die Frage der affektiven Involviertheit von
(Nachwuchs-)Wissenschaftler*innen in den Forschungsprozess. Der andere Workshop
beschaftigte sich umfassend mit Mixed Methods, das hei3t mit der gleichwertigen An-
wendung qualitativer und quantitativer Forschungsmethoden, die zu einem besseren
Verstandnis der untersuchten Phdanomene beitragen soll.

Bevor die Nachwuchswissenschaftler*innen in den Forschungswerkstatten ihre eige-
nen Forschungsprojekte reflektierten, spannte eine Keynote das Thema ,,Kategorien®
und deren Relevanz in der (Bildungs-)Forschung sowie die ,,Kategorisierungsfalle” auf
(siehe den Beitrag von Exner, S. 13-28 in diesem Heft). Im Vortrag wurde erortert, wel-

& Siehe https://pub.uni-bielefeld.de/download/2954552/2955168/Dempki_Hermann_Diversit%C3%A4tss
ensible%20Nachwuchsf%C3%B6rderung.pdf
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che Wirkung die Bildung von Kategorien in den Bildungs- und Erziehungswissenschaf-
ten auf die Forschung und die Sicht der inklusiven Pddagogik zum Thema ,,Behinde-
rung” entfaltet.

Die Tagung schloss mit einem Abschlusssymposium, welches beispielhaft an zwei
Fachdidaktiken — Englisch und Biologie — die Relevanz von Diversitét in Forschung und
Lehre aufzeigte (siehe die Beitrdge von Koénig, S. 2944 in diesem Heft, und Dittmer,
S. 45-61 in diesem Heft). Fremdsprachendidaktisch und am Beispiel von Gender und
Sexualitat naherte sich der erste Vortrag dem Paradox an, Differenzkategorien im Un-
terricht zu reflektieren, ohne die Differenz zu reproduzieren. In dem zweiten Vortrag
wurde Diversitét als ein grundlegendes Merkmal biologischer Phdnomene und Variabi-
litat als ein zentrales Konzept der Biologie vorgestellt und vor dem Hintergrund von
Diversitét als kulturelles Phdnomen und Gegenstand politischer Diskurse diskutiert.

Angemeldet’ hatten sich fiir die Bielefelder Frihjahrstagung 2022 insgesamt 21 Nach-
wuchswissenschaftler*innen; davon waren sieben in der Postdoc-Phase. Tatsdchlich
nahmen 16 (Post-)Doktorand*innen teil.

Neun von diesen 16 qualifizieren sich in der Erziehungswissenschaft, sieben in einer
Fachdidaktik (funfmal naturwissenschaftliche Fachdidaktik, einmal Mathematikdidak-
tik, einmal Philosophiedidaktik).

An den Forschungswerkstétten, auf die sich im Folgenden konzentriert wird, nahmen
zehn der insgesamt 16 Teilnehmer*innen der Frihjahrstagung 2022 teil und stellten ihr
Qualifikationsprojekt vor. Sechs dieser Qualifikationsprojekte sind erziehungswissen-
schaftlich orientiert; bei den vier anderen handelt es sich um fachdidaktische Doktorar-
beiten (dreimal naturwissenschaftliche Fachdidaktik, einmal Philosophiedidaktik). Drei
dieser zehn Forschungswerkstatt-Teilnehmer*innen haben den Reflexionsworkshop zu
epistemischen Ungerechtigkeiten aus verschiedenen Griinden nicht besucht.

Neben Beobachtungen der Projektbeteiligten werden in die folgenden Ausfiihrungen die
Ergebnisse aus der Evaluation der Bielefelder Friihjahrstagung 2022 einbezogen: Direkt
im Anschluss an die Friihjahrstagung fand eine Online-Evaluation statt. Mit der Software
Evasys wurden im Vorfeld zwei Befragungen erstellt, die sowohl offene als auch ge-
schlossene Items und insbesondere diversitatsspezifische Fragen enthielten. Der erste
Fragebogen adressierte die teilnehmenden (Post-)Doktorand*innen (insgesamt 16 Per-
sonen, davon nahmen 13 an der Evaluation teil — im Folgenden abgekiirzt mit FB1,
2022). Mit dem zweiten Fragebogen wurden das Veranstalter*innenteam®, die Refe-
rent*innen bzw. Workshopgeber*innen sowie die in den Forschungswerkstétten Bera-
tenden befragt (insgesamt 13 Personen, davon nahmen fiinf an der Evaluation teil — im
Folgenden abgekiirzt mit FB2, 2022).

Zuriickgegriffen wird auRerdem auf Erkenntnisse aus der qualitativen Evaluation der
Bielefelder Friihjahrstagung 2016 (vgl. Goerigk et al., 2017) und der ebenfalls in diesem
Rahmen stattfindenden Gruppendiskussion mit Hochschullehrenden, die in den For-
schungswerkstétten der Frihjahrstagung 2016 beratend tatig waren (vgl. Heinrich,
2017).

" Durchschnittlich melden sich fir die Frihjahrstagung zwischen 15 und 25 Personen an.
8 Zwei der insgesamt neun Veranstalter*innen, die gleichzeitig auch Mitarbeiterinnen des Projekts
DiNa_Le sind — Carolin Dempki und Lilian Streblow —, wurden nicht in die Befragung einbezogen.
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4.2 Das Herzstiick der Bielefelder Friihjahrstagung:
Die Forschungswerkstatten®

Die Forschungswerkstatten bieten den unterschiedlich weit fortgeschrittenen (Post-)
Doktorand*innen die Mdglichkeit, den aktuellen Stand ihres fachdidaktischen oder bil-
dungswissenschaftlichen Qualifikationsprojekts zu prasentieren und sich individuelle
Beratung zu konzeptionellen, theoretischen, methodologischen oder methodischen Fra-
gen von Hochschullehrenden, erfahrenen Postdocs und Peers (im Sinne von critical
friends) einzuholen.

Die Forschungswerkstatten sind heterogen zusammengesetzt. Dies wurde auch bei der
Evaluation der Bielefelder Friihjahrstagung 2016 als ,,[z]entraler und immer wieder von
den Teilnehmenden angesprochener Aspekt™ (Goerigk et al., 2017, S. 166) hervorgeho-
ben. Dabei sind es weniger die ,klassischen” Differenzkategorien als die ,,divergie-
rende[n] Usancen innerhalb unterschiedlicher Forschungsparadigmen oder Fécher (P&-
dagogische Psychologie, Erziehungswissenschaften, Fachdidaktiken)* (Heinrich, 2017,
S. 212) und die ,,Vielfalt der Disziplinen“ (Goerigk et al., 2017, S. 166), die in den For-
schungswerkstétten relevant werden. Diese gilt es — als ein Ziel der Bielefelder Friih-
jahrstagung — bezogen auf eine diversitatssensible Férderung von Wissenschaftler*innen
in Qualifikation im Kontext von Fachdidaktik, Bildungswissenschaften und Lehrer*in-
nenbildung von allen Beteiligten systematisch wahrzunehmen, zu reflektieren und zu
beriicksichtigen. Das zweite Ziel der Bielefelder Friihjahrstagung — fachdidaktische und
bildungswissenschaftliche Forschung inhaltlich und methodisch starker miteinander zu
vernetzen — legt diese Art von Heterogenitat auch nahe und wird von den Veranstal-
ter*innen'® durch die Aufteilung der Forschungswerkstatten bewusst erzeugt.

Die Konkretisierung und Zusammenstellung der einzelnen Forschungswerkstatten sowie
die Zuteilung der Nachwuchswissenschaftler*innen erfolgt unter Einbeziehung der ver-
schiedenen Qualifikationsprojekte und Anliegen auf Basis der Angaben bei der Anmel-
dung zur Tagung.

Neben selbstverstandlich auch praktischen Griinden sind es weniger die einschlagigen
Differenzkategorien (am ehesten noch Geschlecht) als vielmehr die folgenden Aspekte,
die fiir eine ,,passgenaue” Zusammensetzung der Forschungswerkstitten von den Ver-
anstalter*innen als relevant flr eine gelingende Beratung erachtet werden:

Qualifikationsstatus und —fortschritt,

aktueller Stand des Qualifikationsprojekts (z.B. Erhebungsphase),
organisationale Zuordnung (Fakultat und Arbeitsgruppe) und Promotionsbetreu-
ung,

Forschungsdisziplin, in der die Qualifizierung erfolgt,

theoretischer Zugang,

forschungsmethodischer Zugang (bei empirischen Projekten),

Inhaltsaspekte des Qualifikationsthemas.

Bei der Tagungsanmeldung werden neben den genannten Punkten auch der (Arbeits-)
Titel des Qualifikationsprojekts und die Forschungsfrage erfasst sowie ein Exposé zum
Qualifikationsprojekt eingereicht. Zudem werden der Diskussions- bzw. Beratungsbe-
darf in der Forschungswerkstatt (z.B. konzeptionelle Fragen, Fragen zum Forschungs-
design oder zur Datenanalyse, Fragen zum theoretischen und/oder forschungsmethodi-
schen Zugang etc.) und weiterer KI&rungsbedarf (z.B. Vorbereitung auf die Disputation,

® Die folgenden Ausfiihrungen knlipfen an Erkenntnisse aus der Evaluation der Bielefelder Frithjahrstagung
2016 (vgl. Goerigk et al., 2017) an.

10 Auch die Fachherkunft der Veranstalter*innen erweist sich als divergent: Vertreten sind die Erziehungs-
wissenschaft mit unterschiedlichen Schwerpunkten, die Pddagogische Psychologie und die Didaktiken der
Fécher Biologie, Mathematik, Sozialwissenschaften und Sport.
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publikationsbezogene Fragen, Kumulus versus Monographie etc.) erfragt und ebenfalls
bei der Clusterung der Forschungswerkstétten bertcksichtigt.

Die Zuordnung von jeweils ca. drei bis funf (Post-)Doktorand*innen zu den einzelnen
Forschungswerkstatten geschieht dabei stets in Abhéngigkeit von den (potenziell) zur
Verfugung stehenden Berater*innen. Den einzelnen Forschungswerkstétten werden ca.
zwei bis vier Hochschullehrende und erfahrene Postdocs, in Einzelfallen auch fortge-
schrittene Doktorand*innen als Berater*innen zugeteilt. Unter ihnen sind immer Perso-
nen aus dem Veranstalter*innenteam. Dar(iber hinaus ist eine Vorselektion tblich (vgl.
Heinrich, 2017, S. 210), die in den letzten Jahren durch die Mdglichkeit, sich als poten-
zielle*r Berater*in registrieren zu lassen,'* erleichtert wurde. Bei der Zuordnung zu den
Forschungswerkstétten der als Berater*innen infrage kommenden Personen sind, neben
Erfahrung und Sensibilitét in der Beratung von Nachwuchswissenschaftler*innen, vor
allem forschungsmethodische und inhaltliche Expertise ausschlaggebend. Dariiber hin-
aus spielt auch hier eine Ausgewogenheit von disziplindrer Herkunft, Geschlecht und
eigenem Qualifikationsstand eine Rolle. Zur Entlastung des Beratungssettings und ins-
besondere der Beratungssuchenden wird zudem darauf geachtet, dass moglichst kein Be-
treuungsverhéltnis zwischen den professoralen Berater*innen und den teilnehmenden
Doktorand*innen besteht.

Unter Beriicksichtigung dieser Aspekte erfolgt dann die Clusterung der Forschungs-
werkstatten. Dabei wird meist bezogen auf einen Aspekt eine starkere Homogenisierung
der Forschungswerkstatten unternommen. Wahrend eine disziplindre Durchmischung
tblich und wegen der oben genannten Intention der Tagung auch forciert wird, ist es oft
das Forschungsparadigma, fur das ein moglichst homogener Zuschnitt angestrebt wird.

,,Der entscheidende Unterschied zwischen quantitativem und qualitativem Paradigma in der
empirischen Sozialforschung liegt nicht auf der Ebene der Daten (bzw. der Datenerhebungs-
und Datenauswertungsmethoden). Tatsachlich liegt das zentrale Unterscheidungskriterium
auf der Ebene der Forschungslogik bzw. der wissenschaftstheoretischen Begriindung des
Vorgehens. Aus der jeweiligen Forschungslogik ergibt es sich dann, dass im sog. quantita-
tiven Ansatz primar mit numerischem Datenmaterial und im sog. qualitativen Ansatz primar
mit verbalem Datenmaterial gearbeitet wird.” (Doring & Bortz, 2016, S. 33)

Um Verstandigungsschwierigkeiten aufgrund unterschiedlicher Forschungslogiken bzw.
wissenschaftstheoretischer Begriindungen des VVorgehens vorzubeugen, werden deshalb
meistens Forschungswerkstatten mit eher qualitativ Forschenden und solche mit Teil-
nehmer*innen, die sich eher dem quantitativen Paradigma zuordnen (lassen), gebildet.

Umgekehrt lieBen sich aufkommende Verstandigungsprobleme in forschungsmetho-
disch heterogenen Werkstétten didaktisch aber auch gezielt nutzen, etwa um dafur zu
sensibilisieren, dass sich Gegenstande forschungsmethodisch unterschiedlich konstruie-
ren lassen, um wechselseitige Anregungen zu erfahren und um Synergien herzustellen
(vgl. Bielefelder Friihjahrstagung, 2017).

Werden Forschungswerkstatten bezogen auf den Forschungsgegenstand, das Thema
bzw. den Inhaltsaspekt homogenisiert, so kann eine gleichzeitig forschungsparadigma-
tisch und disziplindr heterogene Zusammensetzung der Forschungswerkstatt wiederum
auch als besonders ertragreich angesehen werden, um den — mehr oder weniger — ge-
meinsamen Forschungsgegenstand vertiefend zu verstehen und insbesondere die Gegen-
stand-Methoden-Interaktion nachzuvollziehen.

11 Siehe https://www.uni-bielefeld.de/einrichtungen/bised/forschung-entwicklung/nachwuchsforderung-bis
ed/bielefelder-fruhjahrstagung/partizipation/
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4.3 Die Forschungswerkstétten der Bielefelder Frihjahrstagung 2022

Auf der Bielefelder Frihjahrstagung 2022 gab es insgesamt drei parallele Forschungs-
werkstatten, in denen urspringlich je vier Qualifikationsprojekte besprochen werden
sollten. Aufgrund kurzfristiger Ausfélle ergab sich real dann folgende Zusammenset-
zung:
1. Forschungswerkstatt 1: vier Doktorand*innen und drei Berater*innen (zwei
Hochschullehrende und ein Postdoc, zuziglich einer Mitarbeiterin des DiNa_Le-
Projekts);

2. Forschungswerkstatt 2: drei (Post-)Doktorand*innen und drei Berater*innen
(zwei Hochschullehrende und eine Postdoc, die gleichzeitig Mitarbeiterin des
DiNa_Le-Projekts ist);

3. Forschungswerkstatt 3: drei Doktorand*innen und drei Berater*innen (zwei
Hochschullehrende und eine Postdoc, die gleichzeitig Mitarbeiterin des DiNa_Le-
Projekts ist).

In den Forschungswerkstétten waren diesmal vier fachdidaktische und sechs erziehungs-
wissenschaftlich orientierte Forschungsprojekte vertreten. Zudem wurde diesmal vor al-
lem nach Fortschritt geclustert, sodass Forschungswerkstatt 2 aus Nachwuchswissen-
schaftler*innen bestand, die entweder schon in der Postdoc-Phase waren oder kurz vor
Abschluss ihrer Promotion standen.

Anlasslich des DiNa_Le Projektes lag ein zusatzlicher Fokus in den Forschungswerk-
statten der Bielefelder Fruhjahrstagung 2022 auf der Vielfaltigkeit (in) der Forschung,
die — so die These — untrennbar mit der Vielfaltigkeit der forschenden Person (entlang
der oben genannten erweiterten Diversitatsaspekte) verbunden ist. Zusétzlich zur Pro-
jektvorstellung und Klarung der methodologischen, methodischen, theoretischen und/
oder konzeptionellen Fragen sollten diesmal auch Rolle und Relevanz von Diversitét im
Rahmen des jeweiligen Forschungsvorhabens explizit diskutiert und reflektiert werden.
Angestrebt wurde ein Transfer aus den vorangehenden Workshops und der Keynote auf
das eigene Projekt.!? Die Entwicklung der Forschungsfrage, die Hypothesengenerierung,
die Theoriebildung, die Methodenauswahl sowie die Erhebung und Analyse der For-
schungsdaten sollten vor dem Hintergrund von Vielfaltigkeit — auch der eigenen — kri-
tisch reflektiert werden. Hierzu gehért auch, tber Erwartungen, Biases und die Interak-
tion mit den beforschten Menschen zu reflektieren (vgl. DFG, 2021).

In der Evaluation gaben sechs Teilnehmende Antworten auf die offene Frage, welche
Impulse fir das eigene Forschungs- bzw. Qualifikationsprojekt in Bezug auf Diversitat
sie aus der Forschungswerkstatt mitgenommen haben. Ein*e Teilnehmer*in gibt an:

In Bezug auf Diversitét habe ich nicht direkt viel mitnehmen kdnnen. Es ging vielleicht noch-
mal ahnlich wie im Mixed Method Workshop um verschiedene methodische Umsetzungen
und dariber hinaus auch noch ganz viel hilfreiches [sic!], das ich aber nicht unbedingt mit
Diversitat verknupfe. (FB1, 2022)

Hier zeigt sich, dass Diversitat vor allem bezogen auf Differenzkategorien gedacht und
weniger mit verschiedenen Forschungspraxen, Disziplinvielfalt und Multiparadigmatik
assoziiert wird. Hingegen schreibt ein*e andere*r Teilnehmer*in, ,, [d]ass es lohnens-
wert ist, sich mit ganz anderen Fachrichtungen iiber das eigene Thema auszutauschen. *,
und erweitert damit die Definition von Diversitat im Kontext von Forschung. In drei
anderen Riickmeldungen auf die Frage, welche Impulse man fiir sein Qualifikationspro-

jekt aus der Forschungswerkstatt in Bezug auf Diversitat mitnehme, wird ebenfalls die

2 Die Konzeption der Tagung und der Transfergedanke wurden insofern unterlaufen, als dass drei der zehn
Forschungswerkstatt-Teilnehmer*innen den Reflexionsworkshop zu epistemischen Ungerechtigkeiten im
Vorfeld nicht besucht hatten. Sieben Personen wiederum nahmen an allen Tagungsangeboten der drei
Veranstaltungstage teil.
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Methodik beziiglich Diversitét reflektiert: ,, Bestarkung in den Anpassungsnotwendigkei-
ten methodischer Vorgehensweisen fiir das konkrete Forschungsinteresse*, ,, multiper-
spektivische Beriicksichtigung von Interessen verschiedener Erhebungsteilnehmenden *
und ,, verschiedene methodische Umsetzungen ““. AuBerdem melden die Teilnehmenden
zuriick, ,, weiterfiihrende Fragen auch aus anderen theoretischen Perspektiven“ in den
Blick zu nehmen und ,, Beziehungen verschiedener Diversitdtskategorien [zu] eruieren .

Zwar setzten sich die Teilnehmenden der Friihjahrstagung bzw. konkret der Forschungs-
werkstatten im Hinblick auf den Fortschritt in ihrer wissenschaftlichen Qualifizierung
und hinsichtlich ihrer Facherzugehdorigkeit — und damit auch ihrer theoretischen und pa-
radigmatischen Zugénge — divers zusammen, jedoch blieb eine gewisse Homogenitat
beziiglich des Geschlechts (in Forschungswerkstétten: acht weibliche, zwei ménnliche
Teilnehmer*innen) und der Hautfarbe (alle weil) bestehen. Diesbeziglich findet sich
auch in der Evaluation die kritische Anmerkung, dass eine ,, Reflexion im Hinblick auf
die Diversitat der beteiligten und teilnehmenden Personen‘ angemessen gewesen wére
(FB1, 2022). Ebenfalls wird in der Befragung der Veranstalter*innen, Referent*innen,
Workshopgeber*innen und Berater*innen von einer Person moniert, ,, dass die Teile, die
ich erlebt habe, eurozentrisch und eher ,weifs * waren, in den Diskussionen waren v.a.
die ménnlichen Professoren aktiv, aus dem Publikum haben sich wenige Frauen und
,Nachwuchsleute * beteiligt* (FB2, 2022). Aus dieser Feststellung ergibt sich als eine
diversitatssensible Konsequenz, auch epistemologische Ungerechtigkeiten in Form von
Selbstausschlissen (vgl. den Beitrag von El Kassar, S. 7-12 in diesem Heft) in Betracht
zu ziehen und diesen zukinftig vorzubeugen.

Ein Bewusstsein fuir mégliche testimoniale Ungerechtigkeiten bei allen Beteiligten zu
erzeugen, ist auch deshalb anzustreben, weil neben professoralen Berater*innen auch
(erfahrene) Postdocs und Peers in die Beratung der Forschungswerkstatten eingebunden
sind und sich hieraus eine ,,Hierarchie durch unterschiedliche Expertise” (Heinrich,
2017, S. 203) bzw. die ,,Problematik der notwendigen Bezugnahme auf unterschiedliche
Autoritéten” (Heinrich, 2017, S. 202) ergeben (kénnen):

Ich glaub schon, dass in der Wahrnehmung der Doktoranden die Argumente schon unter-
schiedlich gewichtet werden, ob jetzt jemand aus der Peergroup was sagt oder ob die anwe-
senden Professoren was sagen (zitiert in Heinrich, 2017, S. 203).

Diese Einschatzung eines professoralen Beraters bzw. einer professoralen Beraterin der
2016er-Fruhjahrstagung teilt aber zumindest ein*e Nachwuchswissenschaftler*in der
Tagung 2022 nicht:

Die Zusammensetzung und das Klima in der Forschungswerkstatt war wirklich fantastisch
und sehr bereichernd. Insbesondere die Mdglichkeit, hierarchiearm Nachfragen stellen und
Schwierigkeiten diskutieren zu konnen, habe ich sehr wertgeschétzt. (FB1, 2022)

Die Aussage dieses Teilnehmers bzw. dieser Teilnehmerin kann als exemplarisch fir die
insgesamt sehr positive Bewertung der Forschungswerkstatten der Bielefelder Friih-
jahrstagung 2022 gerade im Hinblick auf das Geflihl der Wertschatzung der eigenen dis-
ziplinéren Sichtweise, die angemessene Berticksichtigung der Vorkenntnisse und den
konstruktiven Umgang mit unterschiedlichen methodischen Zugéngen gelten. Dement-
sprechend kann auch die folgende Aussage eines Nachwuchswissenschaftlers bzw. einer
Nachwuchswissenschaftlerin als ein exemplarisches Fazit betrachtet werden:

Alles so beibehalten! Besonders die hohe Wertschatzung und die Offenheit erzeugen einen
Raum, in dem man sich traut, eigene Unsicherheiten aufzudecken und zu diskutieren, ohne
dass man in irgendeiner Weise Angst haben muss. (FB1, 2022)

Von den insgesamt sechs befragten Berater*innen beteiligten sich zwei Personen an der
Evaluation der Forschungswerkstatten. Das Format der Forschungswerkstétten wurde
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von ihnen ebenfalls positiv wahrgenommen bzw. das Arbeitsklima als angenehm bewer-
tet. Auch sie empfanden den Umgang mit den unterschiedlichen methodischen Zugan-
gen der Teilnehmer*innen als konstruktiv und die Zusammensetzung der Teilnehmen-
den in der Forschungswerkstatt als passend (vgl. FB2, 2022).

Die Zusammensetzung der Teilnehmenden in den einzelnen Forschungswerkstétten
hat zwar auch eine deutliche Mehrheit der Nachwuchswissenschaftler*innen fir sich als
passend empfunden. Trotzdem bleibt als die groite Herausforderung der Forschungs-
werkstatten — mit Bezug auf ein weites Diversitatsverstandnis — sowohl fur die Beratung
suchenden (Post-)Doktorand*innen als auch fiir die Beratung gebenden Hochschulleh-
renden die divergente Fachherkunft, wie die Erfahrungen aus vergangenen Friihjahrsta-
gungen zeigen. Die Multidisziplinaritét als ein Aspekt von Heterogenitét scheint fur alle
Beteiligten herausfordernd zu sein. Dies verdeutlicht auch das folgende Zitat eines Dok-
toranden bzw. einer Doktorandin. Das Zitat stammt aus einer Gruppendiskussion unter
Promovierenden, die 2016 an den Forschungswerkstétten der Bielefelder Friihjahrsta-
gung teilgenommen haben:

[...] aber & wo ich ein bisschen ausgestiegen bin, wir hatten [eine*n] oder wir haben
[ein*en Vertreter*in; anonymisierte Disziplin] bei uns in der Werkstatt und [der*die] ist
erst mal so auf [sein*ihr] Theorieteil eingegangen. Und da bin ich dann halt raus. Also
da&da&da konnt ich irgendwie nicht so richtig mitziehen. Konnt ich nicht nach- nachvoll-
ziehen, so fiir mich. Und dann war das auch eher nix, wo ich dann auch was zu sagen konnte
(zitiert in Goerigk et al., 2017, S. 166).

Trotz der meist positiven Bewertung von Disziplinvielfalt (vgl. Goerigk et al., 2017,
S.167) koénnen die hiermit einhergehenden, teilweise sehr unterschiedlichen For-
schungsperspektiven ein gegenseitiges Verstehen erschweren (vgl. Goerigk et al., 2017,
S. 166f.). Die Ambiguitatstoleranz, d.h. die Fahigkeit, ,,Vieldeutigkeit und Unsicherheit
zur Kenntnis zu nehmen und ertragen zu kénnen* (Hacker & Stapf, 2004, S. 33), wird
in den Forschungswerkstatten von allen Beteiligten herausgefordert. Ein*e Teilneh-
mende*r gab an, dass der interdisziplinare Austausch in den Forschungswerkstétten ein
,, Training von Selbstverortung und Abgrenzungsfihigkeit bzgl. des eigenen Projekts *
(FB1, 2022) darstelle. Gerade in solch multidisziplindr zusammengesetzten Runden, wie
sie sich haufig im Bereich der fachdidaktischen und bildungswissenschaftlichen For-
schung finden, l&sst sich Ambiguitétstoleranz deshalb als ein potenzielles Merkmal von
Diversitétssensibilitat auffassen.

4.4 Zukiunftige Ausgestaltung von Forschungswerkstétten

Aus der Analyse der Forschungswerkstétten der Bielefelder Frihjahrstagung 2022, unter
Einbezug auch der Evaluationsergebnisse der Bielefelder Frihjahrstagung 2016, werden
im Folgenden zusammenfassend zentrale Aspekte genannt, die zukinftig bezogen auf
eine diversitatssensible Ausgestaltung der Forschungswerkstatten zu beriicksichtigen
sind.

Anzuerkennen ist zundchst, dass die an den Forschungswerkstétten teilnehmenden
Nachwuchswissenschaftler*innen und deren vorgestellte und besprochene Qualifikati-
onsprojekte Diversitat auf ganz unterschiedlichen Ebenen abbilden. Das wiederum trifft
auch auf die Berater*innen zu. Fir beide Seiten ist das Format Forschungswerkstatt des-
halb sehr voraussetzungsreich. Dabei ist die groRte Herausforderung sowohl fir die
Beratung suchenden (Post-)Doktorand*innen als auch fiir die Beratung gebenden Hoch-
schullehrenden in der Verstdndigung beziiglich unterschiedlicher wissenschaftlicher Zu-
génge zu sehen.
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Diese disziplindren und paradigmatischen Unterschiede, die typisch fir die Lehrer*in-
nenbildung und -forschung sind, wahrzunehmen, ist ein Teil von Diversitatssensibilitat.
In multidisziplindren Settings wie den Forschungswerkstatten muss darauf geachtet wer-
den, dass jede Disziplin ihre und jedes Paradigma seine eigene Berechtigung hat. Diver-
sitatssensibilitdt in den Forschungswerkstétten bedeutet deshalb auch, wechselseitiges
(wissenschaftliches) Verstehen zu ermdglichen und wechselseitige (wissenschaftliche)
Anerkennung (der Forschung) sicherzustellen.

Die Beratung in den Forschungswerkstatten ist somit ein hochkomplexes Unterfan-
gen. Uber die Qualifikationsprojekte werden unterschiedliche Forschungspraxen auch
der betreuenden professoralen Kolleg*innen in die Forschungswerkstatten eingebracht.
Fingerspitzengefuhl ist deshalb besonders bei den beratenden Professor*innen gefragt.
Diversitétssensibilitat bedeutet dabei nicht nur eine Reflexion der Relevanz von Merk-
malen wie Geschlecht, Behinderung, Alter, soziale Herkunft etc. bei den Doktorand*in-
nen, sondern eben auch die Reflexion der eigenen Haltung und Einstellung zu sehr he-
terogenen Forschungszugangen und -praxen. Eine grundlegende Empfehlung fiir den
beratenden Umgang mit Nachwuchswissenschaftler*innen im Rahmen von Forschungs-
werkstétten lautet deshalb:

,,Reaktivieren Sie Thr Wissen um die paradigmatische Vielfalt von Wissenschaft und die
daraus resultierende Multidimensionalitadt von Zugéngen, verbunden mit der Konsequenz,
nur Deutungsangebote machen zu kénnen. Fordern Sie sich und die anderen in der For-
schungswerkstatt daher dazu auf, fiir jedes infrage stehende Phanomen alternative Deutun-
gen zu versuchen, um von einer wissenschaftstheoretisch nicht legitimierbaren monopara-
digmatischen ,Wahr-Falsch-Logik* wegzukommen. Dies bedeutet nicht, methodische Fehler
innerhalb eines Paradigmas nicht klar zu benennen und zu kritisieren, heif3t aber zugleich,
dass die Vielfalt wissenschaftlicher Zugénge es erfordert, auch die eigene Einschétzung ex-
plizit als Deutungsangebot zu kommunizieren, das angenommen oder abgelehnt werden
kann.*“ (Heinrich, Streblow & Dempki, 2019, S. 49)

Die Beratungspraxis sowie die Interaktion der Berater*innen mit den (Post-)Dokto-
rand*innen sollten auch im Hinblick auf epistemologische Ungerechtigkeiten reflektiert
werden (siehe Kap. 4.3 und den Beitrag von El Kassar, S. 7-12 in diesem Heft). Dabei
liegt es in der Verantwortung des Veranstalter*innen-Teams, Empfehlungen zur Bera-
tung in Forschungswerkstatten zu geben und diese im Hinblick auf Diversitatssensibilitat
auszugestalten. Eine diversitatssensible Ausgestaltung der Forschungswerkstatten erfor-
dert bereits entsprechende Uberlegungen bei der Zusammenstellung der einzelnen Werk-
statten mit Nachwuchswissenschaftler*innen und Berater*innen. Fir das Veranstal-
ter*innen-Team der Friihjahrstagung ergibt sich deshalb als zentrale diversitatssensible
Konsequenz, bereits in der Planung darauf zu achten, dass die Frilhjahrstagung als ein
Instrument der Nachwuchsférderung und hier insbesondere die Forschungswerkstétten
keine paradigmatischen Barrieren erzeugen, z.B. indem bestimmte Forschungszugange
zu wenig adressiert, gefordert, wertgeschétzt oder sogar ausgeschlossen werden. Dem-
entsprechend erfordert eine diversitatssensible Clusterung der Forschungswerkstétten
auch eine kritische Reflexion der dahinterstenenden Uberlegungen und Annahmen. Zu-
dem sollten die fiir die Clusterung herangezogenen Kriterien transparent(er) gemacht
werden.

Eine diversitatssensible Ausgestaltung der Forschungswerkstatten bedeutet somit,
dass eine Teilnahme barrierefrei in jeglicher Hinsicht mdglich ist. Damit nicht etwa die
disziplindre Heterogenitat zu einem Spannungsfeld flhrt, sind ein Bewusstsein fir die
verschiedenen Forschungslogiken und ein Bemiihen um Verstandigung und Uberset-
zungsleistung als diversitatssensible Beratungspraxis erforderlich.
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5 Diversitatssensible Nachwuchsforderung in der
Lehrer*innenbildung

Das Projekt DiNa_Le fokussierte eine ,,Diversitéitssensible Nachwuchsforderung in der
Lehrer*innenbildung* in einem iterativen und partizipativen Prozess, mit dem Meta-
ebenen-Ziel der Sensibilisierung fur die Relevanz von Diversitét in Bezug auf wissen-
schaftliche Qualifizierung von Wissenschaftler*innen (in Qualifikationsphasen), bei
gleichzeitig hoher Relevanz von Diversitit im Kontext von (Lehrer*innen-)Bildung und
-forschung. Hierzu wurde das zentrale Element der BiSEd-Nachwuchsfoérderung, die
Bielefelder Friihjahrstagung, als exemplarische Veranstaltung herangezogen.

Um ein Bewusstsein flr die Relevanz von Diversitat im Forschungskontext zu schaf-
fen, wurde ein inhaltlicher Fokus auf Diversitat gelegt. Kennzeichnend waren zudem
eine diversitats- und barrieresensible Planung, Organisation und Durchflihrung der Ta-
gung. Eine ,,Uberbetonung* im Sinne des Explizitmachens war dabei unvermeidlich, um
,,[d]ie Rahmenbedingungen fiir alle so mitzugestalten, dass eine hohe Zugdnglichkeit
erreicht [...] werden* (FB2, 2022) konnte.

Mit dem Ziel, Diversitatssensibilitat fir den wissenschaftlichen Nachwuchs in der
Lehrer*innenbildung analytisch zu fassen, d.h. definieren zu kénnen, lag der Fokus in
diesem projektbezogenen Beitrag auf dem ,,Herzstiick® der Bielefelder Friihjahrstagung,
den Forschungswerkstatten. In den Forschungswerkstétten zeigte sich wiederholt, dass
neben der Berlicksichtigung

verschiedener Heterogenitatsdimensionen (Geschlecht, Beeintrachtigungen/Behinderun-
gen, ethnischer und soziodkonomische Herkunft) sowohl bei der Auswahl an Nachwuchs als
auch (gleichermaRen) wéahrend des Qualifikationsprozesses (Mentimeterbefragung, 2022)

zusétzliche Aspekte in punkto Diversitatssensibilitat zu beriicksichtigen sind:

e die Subjektivitat der Forschenden,

e der Qualifikationsstatus und -fortschritt (Fremd- und Selbstzuordnung) (Goerigk
etal., 2017),

e Unterschiede in der akademischen Ausbildung und unterschiedliche Studienab-
schliisse,

e die disziplindre Heterogenitét (Goerigk et al., 2017),

e unterschiedliche wissenschaftlich-methodische Zugénge zur Bildungsforschung
(Heinrich et al., 2017),

e unterschiedliche Zugéange zur Lehrer*innenbildung und Profession im Sinne einer
paradigmatischen Vielfalt (Multiparadigmatik) (Heinrich, Wolfswinkler et al.,
2019).

Diversitatssensibilitat als Konstrukt bedeutet in der Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses in der Lehrer*innenbildung somit eine erweiterte Perspektive auf Vielfalt,
nach der die Relevanz der Thematik im Kontext von (Lehrer*innen-)Bildung und (Leh-
rer*innen-)Bildungsforschung und die zusatzlich wissenschaftlich relevanten Unter-
schiede der Akteur*innen zu berticksichtigen sind. Kennzeichnend fur eine diversitéts-
sensible Nachwuchsférderung in der Lehrer*innenbildung ist das Wahrnehmen von und
das Sich-Einlassen auf unterschiedliche wissenschaftliche Zugéange, das VVerstehen-Wol-
len trotz fachdivergenter Begrifflichkeiten flr vergleichbare Phdnomene oder unter-
schiedlicher Bedeutungen derselben Begriffe je nach Forschungsdisziplin.

Um den iterativen und partizipativen Prozess einer diversitatssensiblen Nachwuchs-
forderung hervorzuheben, werden abschliefend Statements von Teilnehmer*innen,
Veranstalter*innen, Referent*innen, Workshopgeber*innen und Berater*innen zu der
Frage ,, Diversititssensible Nachwuchsforderung in der Lehrer*innenbildung heif3t fur
mich, ... " prasentiert:
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[...] dass Diversitdt im Sinne von Reprdsentation nicht ausreicht. Es bedarf vielmehr auch
diversitéatssensibler pddagogischer Methodiken. (Mentimeterbefragung, 2022)

[...] vielfaltige Themen, Methoden und Darstellungsformen zu wéhlen, sich selbst und den
jeweiligen Lehrkontext zu reflektieren und viel Mdoglichkeit zu Feedback/Verbesserung zu
geben (so wie hier) (FB2, 2022).

[...] Personen miteinander ins Gesprdich [zu] bringen und Differenzen wertschéatzend [zu]
thematisieren. (Mentimeterbefragung, 2022)

/...] Diversitat in ihren Facetten wahrnehmen und sie als gleichberechtigte Unterschiede zu
sehen und verhindern, dass sie zu Ungleichheit werden (FB2, 2022).

Fur die Nachwuchsforderung der Bielefeld School of Education bedeuten die Erkennt-
nisse zu Diversitat und Diversitéatssensibilitat der Bielefelder Friihjahrstagung 2022, stets
einen analytischen Blick fir Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Akteur*innen zu
wahren und immer wieder Gelegenheiten fiir wechselseitiges (wissenschaftliches) Ver-
stehen und wechselseitige (wissenschaftliche) Anerkennung (der Forschung) zu erzeu-
gen.
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